SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 155/2020-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSdkovej a sudcu Petra
Molnéra (sudca spravodajca) prerokoval tstavnu staznost’ Okresného stavebného bytového
druzstva Michalovce, Plynarenska 1, Michalovce, ICO 00 172 154, zastipeného advokatom
JUDr. Slavomirom Ku¢masom, Plynarenska 1, Michalovce, vo veci namietané¢ho porusenia
jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Asan 25/2018 z 31. jala 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost’ Okresného stavebného bytového druzstva Michalovce odmieta

ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
11. novembra 2019 dorucena ustavnd staznost’ Okresn¢ho stavebného bytového druzstva
Michalovce, Plynéarenska 1, Michalovce, ICO 00172 154 (dalej len ,,stazovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. Slavomirom KucméaSom, Plynéarenska 1, Michalovce,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sad®) sp. zn.

5 Asan 25/2018 z 31. jula 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze spravny organ — InSpektorat
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj (dalej len
,»inspektorat SOI‘) rozhodnutim €. P/0313/08/2016 z 2. novembra 2016 ulozil stazovatelovi
pokutu 600 € za poruSenie povinnosti stanovenej v § 4 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.”), podla
ktor¢ho je predavajuci povinny zabezpecit’ poskytovanie sluzieb spdsobom, ktory umozni
ich riadne pouzitie, v nadviznosti na § 8b ods. 2 pism. a) zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 182/1993 Z. z.), podl'a ktorého pri sprave domu je spravca
povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy, ked
stazovatel’ ako spravca bytového domu .na ulici _
vyuctoval vo fonde prevadzky, adrzby a oprav za rok 2015 (a tiez za roky 2013 a 2014)
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov polozku ,rézia udrzby®, pricom zo zmluvy

o vykone spravy a jej dodatku nevyplyva uctovanie predmetnej polozky schvalené



vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel podal
odvolanie, ktoré Slovenskéa obchodna inspekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie rozhodnutim (d’alej len ,ustredny inSpektorat SOI*) ¢&. SK/0752/99/2016
z28.jina 2017 zamietla a potvrdila rozhodnutie inSpektoratu SOI ¢&. P/0313/08/2016

z 2. novembra 2016.

3. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) v spravnom sudnom konani
vedenom pod sp. zn. 7 S 99/2017 preskumal zalobou napadnuté rozhodnutie ustredného
inSpektoratu SOI ¢. SK/0752/99/2016 z 28. jina 2017, ako aj rozhodnutie inSpektoratu SOI
¢. P/0313/08/2016 z 2. novembra 2016 a konanie spravnych organov, ktoré predchadzalo
vydaniu uvedenych rozhodnuti. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 S 99/2017 z 25. aprila
2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) zalobu stazovatel'a zamietol s odovodnenim, ze
zo strany stazovatela doSlo k ,,poruSeniu citovanych zakonnych ustanoveni sposobom

Specifikovanym v napadnutych rozhodnutiach*.

4. Proti rozsudku krajského sidu stazovatel podal kasaénu staznost, ktorou sa
domahal, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutia
ustrednej inSpekcie SOI, ako aj inSpekcie SOI zrusi a vec vrati spravnemu organu prvého
stupna na dalSie konanie. StaZovatel odovodnil kasaénii staznost' tym, Ze ustredny
in§pektorat SOI «nebol oprdvneny konat a rozhodovat vo veci vyictovania vo FPUaO
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome polozku ,,rézia udrzby* podla § 4 ods. 1
pism. h) zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktory rieSi iba samotny sposob poskytnutia sluzieb, nie
spésob odplaty, resp. vyictovanie tychto sluzieb z FPUaOpy, a odvolal sa na jeho internetovi
stranku, kde je uvedené, Ze sposob uctovania zalohovych platieb a ich vyuctovanie z fondu
prevadzky, udrzby a oprav bytového domu nepatri do jeho kompetencii a v pripade sporov
ma byt predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi. Najvyssi sud ako kasaény sud

napadnutym rozsudkom kasacnt st’aznost’ ako nedoévodnti zamietol.

5. Stazovatel' v ustavnej staznosti pokracuje v argumentacii, ktord predostrel
v kasa¢nej staznosti, ze uUstredny inSpektorat SOI a inSpektorat SOI neboli oprdvneni

vykonat” kontrolu a uloZit’ mu sankciu v suvislosti so zabezpecenim poskytovania sluzieb



pri sprave domu, kde ako sprdvca povinny hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou vyuctoval vo fonde prevadzky,

udrzby a oprav vlastnikom bytov a nebytovych priestorov polozku ,,réZia tdrzby*.

6. Stazovatel namieta, ze ,,ak ju maju vykonavat Statne organy ako organ kontroly
sukromnopravnych vztahov musi tato kontrola a s tym spojend moznost ulozit sankciu, byt
vlucne iba v sulade a v medziach zdkona a mozu sa kontrolovat’ a sankcionovat iba také
skutkové situdcie, ktoré to umozZnuje zakon. V danom pripade uplne absentuje kontrolnd
kompetencia SOI ako Statneho organu. Odporcom pripusteny rozSirujuci a nezakonny
vwklad kontrolnych opravneni SOI vo vztahu k staZovatelovi je okrem iného jednoznacne

v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR... "

7. Podl'a nazoru stazovatel'a doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze najvyssi
sud napadnuty rozsudok jasne a zrozumitelne neoddvodnil, na namietku ,, nedostatku
zakonnej a vistavnej kompetencie Statneho orgdnu konat v silade s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR
v bode 52, 53, 54 napadnutého rozsudku iba opakované uvadza kontrolné opravnenie SOI
voci stazovatelovi, ktoré z citovanych zakonnych ustanoveni v tejto kontrolovanej veci
nijako nevyplyvaju a v bode 55 napadnutého rozsudku iba stroho konstatoval, Ze ak by sa
respektoval vyklad kontrolnej cinnosti SOI tak ako to uvadza Zalobca (staZovatel), bolo by
to v rozpore so zakonom, resp. zmluvou o vykone spravy, bez moznosti kontroly spravcu zo
strany SOI a to by mohlo viest k svojvoli spravcu pri vykone spravy domu tiez bez
odovodnenia z akych pravnych noriem to vyplyva a bez vysporiadania sa s namietkami

stazovatela absencie kontrolnej kompetencie SOI... “.

8. Na zédklade argumentacie uvedenej v ustavnej st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim zo dna 31. 07. 2019, sp. zn.
5 Asan/25/2018 porusil pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobéd v nadviznosti na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.



1I. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 31. 07. 2019, sp. zn.
5 Asan/25/2018 v celom rozsahu zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

III. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy v sume 346,26 €
(slovom tristostyridsatSest eur a dvadsatSest centov) na ucet pravneho zdstupcu

3

stazovatela, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *

II.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podla €l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktoré¢ho je obvineny.



14. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom
prerokovani ndvrhu tustavny sad zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

15. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

16. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeZznom



prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

17. Ustavny std povazuje za potrebné poukazat na svoju konstantni judikataru,
podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou,
ani mimoriadnou opravnou instituciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

18. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto zédkladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpetit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruSeniu tohto zékladného prava by mohlo dojst’ predovSetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost' domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by siud odmietol konat’ a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

19. Integralnou sucastou zékladné¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace



s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).

20. Ustavny sid poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zékonom upravené konanie sidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(Cl. 46 az 50 wstavy). V stvislosti so zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy treba
mat’ zarovenl na zreteli aj Cl. 46 ods. 4 Ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 tustavy, podla ktorého sa mozno
domaéhat’ prav uvedenych okrem iného v €l. 46 Gstavy len v medziach zdkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

21. Podl'a ndzoru stazovatela k poruSeniu jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dgjst’
tym, Ze najvyssi sud sa nalezite nevysporiadal s jeho ndmietkou uplatnenou v kasacnej
staznosti spoc¢ivajucou v tvrdeni, ze ustredny inSpektorat SOI nebol opravneny v jeho
pravnej veci konat’ a rozhodnut’, ked’ze nie je opravneny vykonavat’ u stazovatel'a (spravcu
bytového domu) kontrolu hospodarenia s fondom prevadzky, udrzby a oprav, a tiez tym, Ze

napadnuty rozsudok nie je riadne odovodneny.

22. Vsuvislosti s uz uvedenou klIticovou néamietkou ustavny sad poukazuje
na relevantnu Cast’ odévodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, v ktorom uvadza:
,, Pokial' Zalobca namietal, Ze Slovenska obchodna inSpekcia nie je oprdvnend
vwkonavat' u spravcu bytového domu kontrolu hospodarenia s fondom prevadzky, udrzby
a oprav, kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze za ucelom fungovania vykonu

spravy domu zdkon ¢. 182/1993 Z. z. uklada viastnikom bytov a nebytovych priestorov



v dome povinnost svojimi prispevkami vytvarat fond prevadzky, udrzby a oprav (§ 10 ods. 1
zakona ¢. 182/1993 Z. z.). Prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav su majetkom
viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (§ 8 ods. 3 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.) a nie
majetkom spravcu. O pouZiti prostriedkov fondu prevadzky, udriby a oprav rozhoduju
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome (§ 14 zakona ¢. 182/1993 Z. z.). V pripade
uzavretia zmluvy o vykone spravy s prostriedkami vo fonde prevadzky, udrzby a oprav
hospodari spravca - ide tu o poskytovanie sluzby spravcom vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v dome vo vztahu predavajuci - spotrebitel. Sposob hospodarenia
s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav ako majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome je vymedzeny priamo v zdkone, a to tak, Ze spravca je pri
sprave domu povinny hospodarit' s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy (§ 8b
ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 182/1993 Z. z.). Zasady hospodarenia s prostriedkami fondu
prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu oprdvnenia disponovat s nimi su obsahovou
nalezitostou zmluvy o vykone spravy (§ 8a ods. 1 posledna veta pism. d zdakona ¢. 182/1993
Z. z.). Spravca teda nemoze svojvolne nakladat' s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby
a oprav, ale o ich pouziti rozhoduju samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z.

Z uvedeného podla kasacného sudu vyplhva, Ze predmetom kontroly zo strany
Slovenskej obchodnej inspekcie nie je ucelnost pouZitia prostriedkov fondu prevadzky,
udrzby a oprav spravcom, ak s prostriedkami fondu naloZil spravca sposobom, o ktorom
postupom podla zdakona ¢. 182/1993 Z. z. rozhodli samotni viastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome, resp. ktory vyplhyva zo zmluvy o vykone spravy. Avsak v prejedndvanej
veci Zalobca nakladal s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav sposobom, ktory
nevyplyval zo zmluvy o vykone spravy resp. z rozhodnutia viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. a ako uz bolo vyssie uvedené. Slovenska
obchodna inspekcia je opravnena vykondvat dozor nad plnenim povinnosti podla zdkona
¢ 182/1993 Z. z. spravcom vo vztahu k vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ako
spotrebitelom, teda je opravnend kontrolovat’ aj dodrZiavanie povinnosti podla § 8b ods. 2

pism. a/ zakona ¢. 182/1993 Z. z., t. j. ¢i spravca hospodari s majetkom vlastnikov bytov



a nebytovych priestorov v dome (v tomto pripade s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby
a oprav) s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.

Zalobca ako spravea bol povinny viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
ako spotrebitelom poskytovat' sluzbu - spravu domu sposobom, ktory umoznuje jej riadne
a bezpecné pouzitie, tj. v sulade so zakonom a so zmluvnymi podmienkami, pricom sprava
domu zahrna aj hospodarenie s majetkom vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome
s odbornou starostlivostou v sulade so zmluvou o vykone spravy. Tym, Ze zalobca pouzil
prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav sposobom, ktory nevyplyval zo zmluvy
o vwkone spravy resp. z rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
porusil povinnost podla § 8b ods. 2 pism. a/ zdakona ¢. 182/1993 Z. z., dodrZiavanie ktorého
ustanovenia zakona zo strany spravcu je predmetom kontroly vnutorného trhu podla zdakona
¢ 128/2002 Z. z. Pokial Zalobca vo vztahu k viastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome ako spotrebitelom nezabezpecil poskytovanie sluzby - sprava domu v sulade so
zakonnymi a zmluvnymi podmienkami, porusil tym § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 250/2007
Zz"“

23. V zéaverecnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku kasacny sud zdoéraznil:

,,-.. UCelom ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z., upravujucich povinnosti spravcu pri
vkone spravy domu, je prioritne chranit prava a zaujmy vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Preto podla kasacného sudu uvedeny vyklad kontrolnej cinnosti
Slovenskej obchodnej inspekcie vo vztahu k spravcom zabezpecuje ochranu prejavu vole
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o zdsadnych otdzkach tykajucich sa spravy
domu (pouzitie prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a oprav) a zamedzuje pripadnej
svojvoli spravcu pri vykone spravy domu. Pokial by kasacny sud pripustil vyklad
kontrolnych opravneni Slovenskej obchodnej inSpekcie vo vztahu k spravcom, prezentovany
Zalobcom v kasacnej staznosti, v konecnom dosledku by v praxi prave takyto pristup, t. j.
nakladanie s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome (s prostriedkami
fondu prevadzky, udrzby a oprav) v rozpore so zakonom resp. zmluvou o vykone spravy bez
moznosti kontroly spravcu zo strany Slovenskej obchodnej inSpekcie, mohol viest' k svojvoli

‘

spravcu pri vykone spravy domu. *
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24. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze sa podrobne
zaoberal staznostnou argumentaciou stazovatela, jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco
inSpektorat SOI bol opravneny vykonat kontrolu u stazovatela aulozit mu sankciu
v spravnom konani, pri¢om citoval aplikované relevantné zakonné ustanovenia. Ustavny
sud povazuje argumentaciu okresného stidu za dostatocnt, zaloZent na pravnych zaveroch,
ktoré maji oporu v zikone, resp. nepopieraju podstatu, zmysel a Ucel aplikovanych
ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z., zakona ¢. 250/2007 Z. z., zakona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a Obcianskeho zdkonnika, ako

1 prislusnych procesnych predpisov.

25. Do sféry podsobnosti v§eobecnych sudov mdze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne.
Po preskimani napadnutého rozsudku kasacného sudu ako celku, s prihliadnutim
na citované Casti jeho odovodnenia, ustavny sid konStatuje, ze najvyssi sud zrozumiteInym
a jednozna¢nym sposobom uviedol dévody, preco kasaénu staznost’ st'azovatela zamietol.
Podl'a nazoru tustavného sudu sa najvyssi sud nalezite vysporiadal s argumentdciou
stazovatel'a uvedenou v kasacnej staznosti, citoval zakonné ustanovenia, ktoré adekvatne
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; odovodnenie napadnutého rozsudku
nemozno povazovat za nedostatoéné ¢i arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska
za neospravedlnitelné a neudrzatel'né, majuce za nasledok poruSenie niektorého zdkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd”.).

26. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
a zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy a pravom
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie st'aZzovatel’ namieta, neexistuje taka pri¢inna
suvislost, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Ustavnej st'aznosti
na d’al$ie konanie redlne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto
pri predbeZznom prerokovani odmietol Gstavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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27. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovateTla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2020

predseda senatu
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