SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 315/2013-61

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza o staznosti JUDr. D. D. Ceska republika, a akademickej maliarky a
socharky M. T., B., zastapenych advokatom JUDr. J. H., Advokatska kancelaria, B., vo veci
namietaného poru$enia ich zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 558/99
(predtym vedenom pod sp. zn. 9 C 210/97), za Gcasti Okresné¢ho sudu Bratislava III, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. D. D. na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 558/99

porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IIl prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

19 Cb 558/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. JUDr. D. D. priznava finanéné zadostudinenie v sume 8 000 € (slovom
osemtisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IIl povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Bratislava IIl je povinny uhradit JUDr. D. D. trovy konania v
sume 314,18 € (slovom tristoStrnast’ eur a osemnast’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. J. H., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy3nej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. jina 2011
doru¢end staznost’ JUDr. D. D., Ceska republika (d’alej len ,,staZovatel™), a akademickej
maliarky a socharky M. T., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr. J. H., Advokatska kanceldria, B., vo veci namietan¢ho
porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 558/99
(predtym vedenom pod sp. zn. 9 C 210/97) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky suad“) v konani vedenom pod sp. zn. 81 Cb 154/97. Zo staznosti a z jej
odovodnenia vyplyva, Ze v stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatelia namietaju len poruSenie prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote. Predmetom namietaného konania je rozhodovanie o zalobe st'azovatel'ov podl'a § 80
pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) o ur€enie vlastnickeho prava,
ktora bola doru¢end okresnému sudu 25. septembra 1997. Veci bola pridelena sp. zn. 9 C
210/97. Stazovatelia oznadili za Zalovaného spravcu konkurznej podstaty Z., s. r. o., B.

(d’alej len ,,zalovany*).



Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu ,, I. Okresnym sudom
Bratislava 1II., lebo v rozpore so zdkonom vec odstupil na konanie neprislusnému
Krajskému sudu do Bratislavy.

2. Krajskym sudom v Bratislave v konkurznom konani sp. zn. 38K 111/95, Ze sud
nezabranil SKP spenazovat majetok, az do rozhodnutia sudu o vylucovacej zalobe, ako aj to
Ze neresSpektoval Zalobu o urcenie viastnictva zo dna 25. 9. 1997 (pozri stanovisko NS SR
sp. zn. Obpj 1/99).

3. Krajskym sudom v Bratislave, zjavnym klamstvom v rozhodnuti (priloha ¢. 7).

4. Napriek vydanym predbeznym opatreniam, sudy nezabezpecili vykon prdva tak,
aby nedochadzalo k nezakonnym prevodom vlastnictva, ¢o malo za ndsledok aj zneuzivanie
pravomoci verejného cinitela (a to Katastralny urad B. a jeho riaditelka Ing. F.) ako aj

zalovanymi (hlavne SKP a sudkynou KS Ba JUDr. H.). “.

V nadvidznosti na uvedené navrhuji, aby ustavny sud staznosti vyhovel a bez
nariadenia ustneho pojednavania takto rozhodol:

«l. Okresny sud Bratislava Ill. v konani sp. zn. 19 Cb 558/99 (predtym sp. zn.
9 C 210/97) Krajsky sud v Bratislave sp. zn. 81 Cb 154/97, porusili zakladné ludské prava
stazovatelov na prejednanie ich veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, ako aj prejednanie ich veci spravodlivo a v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Nie je zanedbatelné ani porusenie prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru ,, Vlastnit majetok “.

1I. Okresnému sudu Bratislava IIl. vo veci vedenej pod sp. zn. 19 Cb 558/99
prikazujem konat bez zbytocnych prietahov.

III. JUDr. Ing. D. D. a M. T. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
50. 000 Eur pre kazdého, ktoru ciastku su povinni Okresny sud v Bratislava Ill. a Krajsky
sud v Bratislave zaplatit’ spolocne a nerozdielne na ucet advokata JUDr. J. H., ¢. u.....
vedeny v S., a. s., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ,, Nalezu “ Ustavného siidu SR.

IV. JUDr. Ing. D. D. a M. T. US SR prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia vo
viske 331,97 EUR a to vSetko, su povinni Okresny sud Bratislava Ill. a Krajsky sud v



Bratislave zaplatit’ spolocne a nerozdielne na ucet advokata JUDr. J. H., ¢. u..... vedeny

vS., a. s., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti NALEZU Ustavného sidu Slovenskej
republiky.»

Ustavny sud pripisom z 10. aprila 2013 poziadal predsedu okresného stdu, aby sa

vyjadril k st’aznosti a k jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni ¢. Spr 3320/2013 z 2. maja 2013,
doruc¢enom ustavnému sudu 14. maja 2013, okrem iného uviedol, Ze si osvojuje vyjadrenie
zakonnej sudkyne vo veci sp. zn. 19 Cb 558/1999, ktora v iom okrem iné¢ho uviedla:

., V pravnej veci zalobcu: JUDr. Ing. D. D., nar..., bytom Ceskd republika, zastipeny:
JUDr. J. H., advokat, B., proti Zzalovanému v 1. rade: JUDr. J. B., B., sprdavca konkurznej
podstaty uipadcu Z. spol. s r. 0. v konkurze, ICO:..., proti Zalovanému v 2. rade: A., s. r. o.,
B., ICO:..., zastupeny: JUDr. M. A., advokat, B., bola Zaloba dorucena tunajsiemu sudu dna
25. 09. 1997 a povodne bola vedenda pod sp. zn. 9C 210/97.

Vo veci boli 2 pojedndvania v diioch 27. 01. 1998 a 01. 04. 1998, ndsledne pripisom
zo dna 16. 04. 1998 bol spis postupeny Krajskemu sudu v Bratislave ako sudu vecne
a miestne prislusnému podla § 9 ods. 4 pism. a) O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. Ndob 249/99-190 zo dna 30. 08.
1999 rozhodol, Ze na konanie je prislusny tunajsi sud.

Drna 20. 12. 1999 bol spis zaradeny do odd. 25 Cb pod sp. zn. 19 Cb 558/1999.

Ako zakonna sudkyna som vo veci vykonala nasledovné ukony:

- dna 28. 02. 2002 som urcila termin pojednavania na den 25. 04. 2002; pred
pojedndavanim bol sudu doruceny navrh na zmenu Zaloby, vo veci bolo uskutocnené
pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito z dovodu nutnosti rozhodnut o zmene Zaloby

- pravny zastupca zalobcu zobral dina 03. 05. 2002 navrh na zmenu Zaloby spdt

- dna 14. 11. 2002 som stanovila termin pojednavania na den 04. 02. 2003,
pojednavanie bolo odrocené na den 20. 03. 2003, pojedndvanie bolo z dovodu

nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu, Zalobcu v 2. rade a Zalovaného odrocené na

termin 16. 10. 2003



- vden pojednavania dna 16. 10. 2003 dorucil pravny zdstupca Zalobcov sudu Navrh
na zmenu zZaloby a ciastocné spdtvzatie Zaloby, pojednavanie bolo preto odrocené na
neurcito s tym, Ze je potrebné vyZziadat suhlas Zalovaného so spdtvzatim

- na zaklade vyzvy sudu zo dna 16. 10. 2003 Zalovany dna 12. 12. 2003 sudu ozndmil,
Ze so spdtvzatim Zaloby nestuhlasi

- pripisom zo dna 10. 02. 2004 som predlozZila spis pridelenému vysSiemu sudnemu
uradnikovi na rozhodnutie o ciastocnom spdtvzati

- uznesenim ¢. k. 19 Cb 558/1999-354 zo dna 01. 12. 2004 bolo rozhodnute
o ciastocnom spdtvzati Zaloby

-dna 19.01.2005 som stanovila termin pojedndvania na den 07. 06. 2005

- pravny zastupca zalobcu listom zo dna 26. 05. 2005 poziadal o odrocenie
pojednavania a zaroven listom zo dna 01. 06. 2005 sudu oznamil, Ze z dévodu prevodu
nehnutelnosti je potrebné zmenit ucastnika konania na strane zalovaného

- pripisom zo dna 14. 11. 2005 sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcov, aby sudu
oznamili d'alsi procesny postup vo veci, kedZe navrh na zamenu ucastnikov doposial’ nebol
podany

- listom zo dna 01. 03. 2006 (t. j. po 9-tich mesiacoch od ozndamenia nevyhnutnosti
zmeny ucastnikov na strane zalovaného) pravmny zdstupca zalobcov ospravedinil svoju
necinnost a dorucil sudu navrh na zmenu zZaloby a sucasne navrh na pribratie dalSich
15 ucastnikov na strane zalovanych

- na zaklade vyzvy sudu zo dna 27. 06. 2006 pravny zastupca zZalobcu listom zo dna
19. 07. 2006 upresnil oznacenie zZalovanych

- tunajsi sud uznesenim ¢. k. 19 Cb 558/1999-456 zo dna 05. 01. 2007 pripustil
pripustenie dalSich ucastnikov na strane Zalovanych

-dna 23. 04. 2007 sud urcil termin dalSieho pojednavania na den 27. 09. 2007

-dna 27. 09. 2007 sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 19 Cb 558/1999-492

- na zdklade podaného odvolania pravneho zastupcu zalobcov zo dna 19. 11. 2007
a po zabezpeceni procesnych ukonov (vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, dorucenie
odvolania ostatnym ucastnikom konania) bol spis dna 10. 04. 2008 predlozeny Krajskému

sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani



- z Krajského sudu v Bratislave bol spis vrateny dna 05. 11. 2010, Krajsky sud
rozsudok tunajsieho sudu uznesenim ¢. k. 15 Co 229/2008-597 zo dna 28. 09. 2010 zrusil
a vec mu vratil na dalsie konanie

- pripisom zo dna 10. 01. 2011 sud vyzval pravneho zdstupcu Zalobcu, aby upresnil
podany navrh na zmenu zaloby, resp., aby odstranil obsahovy rozpor medzi navrhom na
zmenu Zaloby zo dna 01. 03. 2006 a jeho doplnenim zo dna 18. 07. 2006 — pisomnym
podanim zo dna 28. 02. 2011 zobral zZalobca Zalobu voci Zalovanym v 2.- 18. rade spdt

- uznesenim ¢. k. 19 Cb 558/1999-670 zo dna 07. 07. 2011 sud rozhodol o
ciastocnom spdtvzati Zaloby potom, ako ziskal suhlas zalovanych

- proti uzneseniu v casti vyroku o ndahrade trov konania podali Zalovanych v 4.- 6.
rade dna 02. 08. 2011 odvolanie a zalobcovia dia 03. 08. 2011

- uznesenim ¢.k. 19Cb 558/1999-689 zo dna 05. 09. 2011 bolo konanie prerusené do
ustanovenia spravcu konkurznej podstaty upadcu - zZalovaného v 1. rade

- po ustanoveni noveho spravcu konkurznej podstaty upadcu - Zalovaného tunajsi sud
uznesenim ¢. k. 19 Cb 558/1999-702 zo dna 29. 11. 2011 pripustil navrhovanu zmenu petitu
Zaloby

- 15. 12. 2011 bolo sudu oznamené, ze spravca konkurznej podstaty bol zbaveny
funkcie a uznesenie o ustanoveni nového spravcu konkurznej podstaty nie je pravoplatné,
kedZe spravca konkurznej podstaty poziadal o preskumanie jeho zaujatosti

- 12. 01. 2012 bol spis predlozeny Krajskéemu sudu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolaniach ucastnikov konania voci uzneseniu ¢. k. 19 Cb 558/1999-670

- spis bol vrateny po rozhodnuti o odvolani tunajsiemu sudu dna 12. 11. 2012

- pripisom zo dna 18. 01. 2013 bol stanoveny termin pojednavania na den 25. 03.
2013

- dna 25. 03. 2013 prebehlo pojednavanie v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, zalobca nesuhlasil s ukoncenim dokazovania. Sud chcel pojednavanie odrocit na
koniec mdja, Zalobca z dovodu zdravotnych komplikdcii Ziadal o odrocenie na neurcito
s tym, ze do konca aprila 2013 uvedie termin, v ktorom sa bude moct pojedndvania
zucastnit

- listom zo dna 04. 04. 2013 poZiadal pravny zdstupca Zalobcu o stanovenie terminu

pojednavania



- sud urcil termin pojednavania na den 17. 06. 2013

Vzhladom na vysSie uvedené popisanie priebehu konania som toho ndzoru, Ze
pripadné prietahy v konani v rokoch 1999 - 2004 boli spésobené neprimeranym poctom
pridelenych veci, ked' k 01. 10. 2002 som mala pridelenych 696 veci, k 01. 10. 2003 756
veci a k 01. 11. 2004 618 veci, co mi nedovolovalo zabezpecit' plynulost vybavovania veci
bez prietahov, o com som podla § 30 ods. 4 Zak. ¢. 385/2000 Z. z. informovala predsedu
sudu tak, ako je to zrejmé z priloZenych signalizacil.

V nasledujuicom obdobi dochadzalo k predlzovaniu sudneho konania aj cinnostou
pravneho zastupcu zalobcov, ktory v den pojednavania sudu opakovane predkladal navrhy
na zmenu zaloby, v dosledku coho sud odrocoval pojedndvania na neurcito, kedze musel
rozhodnut’ o vznesenych procesnych navrhoch.

Sam zalobca svojou necinnostou v obdobi od 07. 06. 2005 do 01. 03. 2006, resp. az
do upresnenia svojho navrhu zo dita 19. 07. 2006 prispel k predizeniu siidneho konania.

Dalsiu pricinu predlZovania sudneho konania vidim jednak vo vicsom pocte
ucastnikov v urcitom stadiu konania a s tym spojené problémy s dorucovanim pisomnosti
a rozhodnutim"” sudu a taktiez v umrti spravcu konkurznej podstaty zZalovaného v lete 2011

a naslednej opakovanej vymeny osoby spravcu (vid' ¢. I. 703-708). “

Predseda okresného sudu d’alej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze okresny sud sthlasi
s tym, aby ustavny sud v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie upustil od ustneho

pojednavania o staznosti.

Ustavny std po predbeznom prerokovani staznost v Casti, v ktorej staZovatelia
namietaju porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
19 Cb 558/99 (predtym vedenom pod sp. zn. 9 C 210/97), uznesenim ¢&. k.
IV. US 315/2013-34 z 30. maja 2013 prijal na dalsie konanie v sulade s § 25 ods. 1 a 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (dalej len ,,zakon o tustavnom side); vo zvySnej Casti staznost odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sad 20. augusta 2013 vyzval pravneho zastupcu stazovatelov, aby sa

vyjadril k stanovisku okresného sudu, ako aj k otdzke nariadenia verejného pojedndvania.

Pravny zastupca staZovatelov vo svojom vyjadreni k stanovisku okresné¢ho sidu
z 26. augusta 2013 (doru¢enom ustavnému stdu 30. augusta 2013) okrem iné¢ho uviedol:

«... Z Uznesenia US SR & IV. US 315/2013-34, ale aj zo spisu vedeného pod sp. zn.
19 Cb 558/99 (predtym sp. zn. 9 C 210/97) je zrejmé, Ze zalobny navrh podany dna 25. 9.
1997 podla § 80 pism. c) O.s.p. v spojeni s ust. § 126 OZ, ktorym Ziadali urcit vilastnictvo
k nehnutelnostiam vedenych na LV ¢ 2295 a LV c. 3750, ktoré boli preukdzatelne
vo viastnictve stazovatelov, co je nesporné. Podanou zalobou dna 25. 9. 1997 bol iba
Zalovany JUDr. J. J., Spravca konkurznej podstaty Z., s. r. o. (dalej len SKP).

Zo spisuje je zrejmé, ze podanou Zalobou sa Zalobcovia domdahali urcenia pravneho
vztahu k nehnutelnostiam vedenych na LV ¢. 2295 a LV ¢ 3750, ktoré nikdy neboli
vo viastnictve Z. s. r. o. Teda Ziadali potvrdit siidom svoje nesporné viastnictvo.

Dna 26. 9. 1997 podali zalobcovia ,,Navrh na vydanie predbezného opatrenia*
vzmysle § 75 a nasl. O. s. p.

Pretoze, cely priebeh tohto sudneho sporu sme opisali v staznosti zo dna 9. 6. 2011,
ktord bola prijatd uznesenim ¢ IV. US 315/2013-34 diia 30. 5. 2013 na dalsie konanie,
opisovat nebudeme.

Poukazujeme vsak na tie dolezite skutocnosti sporu, ktorymi je preukdazane, Ze
stazovatel’ (ia) a ich pravny zastupca bezdovodné prietahy nezavinili, ale ich zavinil
zalovany SKP, ktory nerespektoval pravoplatné predbezné opatrenie a sudy, ktoré mu
v predaji majetku nezabranili, co ma ten dosledok, Ze staZovatelia boli donuteni predkladat
nové navrhy na zmenu zalovanych, preto odrocovanie pojednavania je treba pripisat na
vrub SKP a sudu, ktory mu v nezakonnom prevode viastnictva nezabranil.

Ak ma ucastnik konania pravo podat’,, Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
potom aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia je sucastou sudneho sporu. Pytam sa,

preco predseda sudu vo svojom vyjadreni sa nezmienuje o tom, ze vo veci bolo vydané



okresnym sudom uznesenie sp. zn. 19 Cb 146/99 z 21. 5. 1999, ktorym bolo zakdzané
zalovanemu SKP, disponovat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom oznacenym
v rozhodnuti (priloha ¢. 25 a ¢. 30 staznosti).

Tym, zZe SKP preddval majetok, ktory bol zablokovany predbeznym opatrenim,
dopustil sa trestného cinu (§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.) marenia vykonu uradného
rozhodnutia a sud z tohto postupu voci nemu nevyvodil Ziadne dosledky.

Pretoze sud zZalovanému SKP nezabranil majetok predavat, a nevyzval ho ani na
splnenie si svojej povinnosti vyplhyvajucich z ust. § 101 ods. 1 O. s. p., aby pravdivo
informovat sud komu majetok predal, Zalobcovia - stazovatelia boli donuteni predkladat
nové navrhy na pripustenie do konania zalovanych, ktorym majetok predal, co je zaroven
dovodom hodnym osobitného zretela podla § 150 ods. 1 O. s. p. na nepriznanie trov
konania tymto Zalovanym.

Preto tvrdenie predsedu sudu, (str. 4 ods. 1 vyjadrenia) Ze aj sam Zalobca svojou
necinnostou v obdobi od 07. 06. 2005 do 01. 03. 2006, resp. az do upresnenia svojho
navrhu zo diia 19. 07. 2006 prispel k predlZeniu siidneho konania, je nespravne.

Poukazujem na to, Ze sud mal k dispozicii nami podané ndvrhy a pravoplatné
rozhodnutia sudov, akymi su napr.: Uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill. sp. zn.
19 Cb 146/99, Uznesenie Krajskeho sudu Bratislava sp. zn. 28 Cob 174/99 zo dna 27. 10.
1999, Rozsudok, Krajského sudu Bratislava ¢. k. 27 S 17/98 zo dna 6. 10. 1998, Rozsudok
NS SR ¢ k. M-Szdov 4/99 zo dna 30. 5. 2001 a Rozhodnutie Krajského uradu v B.,
katastralny odbor ¢. Katastr-41-621-2/99-LK zo dna 12. 11. 2001, ktoré svedcia tomu, Ze
stazovatelia boli svojho viastnictva zbaveni v rozpore so zakonom.

Uz len na zdklade tychto pravoplatnych rozhodnuti, bez ohladu na iné procesné
navrhy ucastnikov, mal a ma sud nalezité preukazané dovody pre svoje rozhodnutie.

Preto tento dlhotrvajuci spor nemd opodstatnenie co zaklada dovod, Ze v tomto
konani bolo porusené pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie ich veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj prdava na pokojné uzivanie svojho majetku podla ¢l. 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru.

Zaverom viak poukazujeme na to, Ze od ustneho pojedndvanie je mozné ocakavat

dalsie objasnenie veci, pretoze nezakonnosti, ktorych sa dopustal SKP, konatelia Z.,s. 1 o,



ktori boli spolocnikmi a konatelmi Z.; spol. s. r. 0. ICO:... je tak zdvazné a ojedinelé, Ze by
vysvetlil aj dovod, preco bol konkurz vyhlaseny a kto za tym stal.

Napriklad, US SR by mal mat pravo preskumat, (prilohu ¢. 51 staznosti, v ktorej
Krajsky urad v B., Ing. M., informuje JUDr. J.). A to, preco bol do problematiky zatiahnuty
Krajsky urad B. odbor kontroly, Okresny prokurator B., Prednostka Okresného uradu B.,
Riaditelka Okresného vradu B. katastralny odbor a konatelka Z., s. r. 0. Ziicastnené osoby
na tomto konspiracnom dohovore sa dohodli nasledne, z ktorého citujem:

.Na zdklade wuvedenej skutocnosti bola cela zdlezitost prekonzultovana
so zastupcami Katastralneho odboru Krajského uradu v B. a Okresnej prokuratury B.,
pricom bolo dohodnuté, Ze Okresnd prokuratura B. voci vysSie uvedenému rozhodnutiu
poda prokuratorsky protest.

Podla prislubu Katastralneho odboru KU v B. bude prokurdtorskéemu protestu
vwhovené a vykonany novy vklad na Z. s. r. o, B.

Je mozné vobec, aby tito konspirdtori sa dohodli, Ze katastralny urad nebude
respektovat zmluvu uzatvorenii stazovatelom v 1. rade a FFNM CSFR zo diia 30. 4. 1992

a vlastnictvo, prepise na Z., s. r. o. Uz vicsiu nezakonnost, si ani nevieme predstavit'!»

Ustavny std v nadvédznosti na vyjadrenia oboch t¢astnikov konania, Ze netrvaju na
tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Zo staznosti, z jej priloh, z vyZiadaného spisu okresného sudu, z vyjadreni predsedu

okresného suidu a zo zisteni ustavného sudu vyplyvaju tieto skutocnosti:
Stazovatelia 25. septembra 1997 dorucili okresnému sidu navrh na zacatie konania

(zalobu) podrla § 80 pism. c) OSP s tym, ze navrhovali, aby okresny sud o zalobe rozhodol

tak, ze nehnutel'ny majetok a hnutel'ny majetok zapisané ,,v supise konkurznej podstaty
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Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 38K 11/96 zo dna 1. 2. 1996“ a uvedené v Zalobe ,,su

v bezpodielovom spoluviastnictve Zalobcov “.

Stazovatelia 26. septembra 1997 podali okresnému sudu ,,Ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia“, ktorému bola pridelena sp. zn. Nc 515/97. Okresny sud (podl'a
tvrdenia stazovatel'ov bez toho, aby im to ozndmil) tento navrh odstupil 14. novembra 1997
krajskému sudu (podla nazoru stazovatelov ,neprisluSnému), ktory veci pridelil sp. zn.

81 Cb 154/97.

Stazovatelia ,,opakovane* podali 22. oktébra 1997 navrh na nariadenie predbezného
opatrenia okresnému sudu (ktory bol pripojeny podl'a ich nazoru ,,sprdavne “) k veci vedenej

pod sp. zn. 9 C 210/97.

Krajsky sud uznesenim €. k. 81 Cb 154/97-25 zo 14. decembra 1997 (doru¢enym im
15. janudra 1998) ich navrh na nariadenie predbezného opatrenia z 26. septembra 1997
zamietol. Proti tomuto uzneseniu podali staZovatelia 28. januara 1998 odvolanie, o ktorom
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) uznesenim ¢&. k.
4 Obo 82/98-89 z 21. decembra 1998 tak, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. V odovodneni tohto uznesenia najvyssi sud uviedol, Ze
krajsky sud ,, bude musiet’ vec postupit’ prislusnému okresnemu sudu. Predtym je potrebné

spis zaradit do spisu o veci samej (spis Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 76 Cb

108/98). “.

Okresny sud d’alej uznesenim ¢. k. 9 C 210/97-143 z 28. janudra 1998 (dorucenym
stazovatelom 5. februara 1998) konanie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia

z 22. oktobra 1997 zastavil.

Okresny sud pripisom zo 4. maja 1998 stazovatelom oznamil, ze ich Zalobny navrh
z 25. septembra 1997 postupuje na konanie krajskému sudu. S postapenim veci krajsky sad
nesuhlasil, a preto postapil vec najvyssiemu stidu na rozhodnutie. Najvyssi stid uznesenim

¢. k. Ndob 249/99-183 z 30. augusta 1999 rozhodol o nesuhlase krajského stdu
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s postupenim mu veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 210/97 tak, Ze na konanie
vo veci je prisluSny okresny sid, o ¢om upovedomil st'azovatelov 20. oktobra 1999 (veci

bola pridelena sp. zn. 19 Cb 558/99).

Dna 17. marca 1999 podali stazovatelia staznost’ na prietahy v konani predsednicke
krajského sudu, ktord im 13. maja 1999 oznamila, ze vec vedend pod sp. zn. 81 Cb 154/97
,bola dna 23. 4. 1999 odoslana na konanie Okresnému sudu Bratislava Il (vec bola

okresnému sudu doruc¢ena 26. aprila 1999).

Okresny std uznesenim €. k. 19 Cb 146/1999-112 z 21. méja 1999 rozhodol o navrhu
stazovatel'ov na nariadenie predbezného opatrenia z 26. septembra 1997 tak, ze zakézal
spravcovi konkurznej podstaty zalovaného, aby scudzoval, prenajimal, zriad'oval zalozné
pravo alebo inak disponoval s nehnutelnym majetkom. Proti tomuto uzneseniu sa zalovany
odvolal. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 28 Cob 174/99-151 z 27. oktébra 1999 o odvolani
rozhodol tak, Ze uznesenie okresného stdu potvrdil. Obidve uznesenia nadobudli

pravoplatnost’ 31. decembra 1999.

Staznost’ stazovatelov na prietahy v namietanom konani vyhodnotil predseda
okresného sudu 14. decembra 1999 ako neddvodnu (staznost’ bola okresnému sudu

odstipend 27. oktébra 1999 Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, pozn.).

Pojednavanie nariaden¢ na 25. april 2002, pocas ktorého staZovatelia dorucili

okresnému sudu navrh na zmenu Zalobného petitu, bolo odro¢ené na neurcito.
Stazovatelia svoj ndvrh na zmenu Zalobného petitu z 25. aprila 2002 vzali 3. maja
2002 spat a ziadali, aby okresny sud rozhodol , 0 povodnom ZzZalobnom navrhu*

z 25. septembra 1997.

Pojednavanie nariadené na 4. februar 2003 bolo odrocené na 20. marec 2003

a nasledne bolo na ziadost’ zalovaného zru$ené.
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Dal§iu zmenu Zalobného navrhu dorudili stazovatelia okresnému sadu na
pojednéavani 16. oktobra 2003, ktoré bolo odro¢ené na neurcito. O tomto navrhu rozhodol

okresny sud uznesenim €. k. 19 Cb 558/99-354 z 1. decembra 2004.

Pojednavanie nariadené na 7. jan 2005 bolo odrocené na ziadost’ stazovatel’a.

Podanim z 1. marca 2006 stazovatelia navrhli rozsirit’ okruh Zzalovanych. Na vyzvu
okresného stidu z 27. juna 2006 spresnili stazovatelia 19. jala 2006 ich okruh; v tomto
podani sucasne poziadali, aby okresny std rozhodol, ze , predmetny majetok patri do
podielového viastnictva zZalobcov v pomere "> v prospech kazdého zo Zalobcov*, €o
odovodnili takto:

,, Predmetny majetok Zalobca v 1. rade nadobudol zmluvou o predaji casti podniku
medzi Federdalnym Fondom CSFR zo dia 30. 4. 1992 v zmysle zdkona ¢. 92/91) a 92/92 Z.
z. § 19 ods. 3/ zdkona ¢. 92/92 Z. z., vilastnictvo predmetného majetku preslo na
nadobudatela dinom ucinnosti zmluvy, a to dna 1. 5. 1992.

Viastnictvo nehnutelného a hnutelného majetku preslo na navrhovatela v 1. rade
vzmysle ust. § 19 zakona ¢. 92/92 Z. z. a na zaklade odovzdavajuceho a preberacieho
protokolu v zmysle ust. § 483 zdk. ¢ 513/91 Zb., kde odovzdavajiicim bol FEFNM CSFR
a preberajucim zalobca v 1. rade.

Dalsim nezvratnym dokazom je skutocnost, Ze navrhovatel predmetné viastnictvo
nadobudol do vlastnictva za doby trvania manZelstva zo Zalobkynou v 2. rade a v zmysle
§ 143 tento majetok patril do BSM Zalobcov. Rozsudkom Okresného sudu v Hodonine
sp. zn. 4C 784/96 zo dna 24. 6. 1996, bezpodielové spoluviastnictvo zalobcov bolo zrusené.

Zalobcovia v ramci trojrocnej zdkonnej lehoty nemohli bezpodielové spoluvlastnictvo
vysporiadat preto, Ze Zalovany v 1. rade nezdkonnym sposobom predmetnu nehnutelnost
zapisal do konkurznej podstaty a nasledne v rozpore so zdakonom nehnutelnosti boli
prepisané na zalovaného v I rade, ktory nehnutelnosti odpredal skoér, ako sud rozhodol

vo veci samej.

V nadvidznosti na uvedené okresny sud uznesenim ¢. k. 19 Cb 558/1999-456

z 5. januara 2007 pripustil vstup do konania okrem povodného zalovaného (t. €. Zalované¢ho
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v 1. rade) d’al3ich 18 Zalovanych. DalSou ¢astou upraveného petitu stazovatel'ov sa okresny

sud nezaoberal.

Staznost’ stazovatel'ov na prietahy v konani dorucenu okresnému sudu 30. januara

2007 vyhodnotil predseda okresného sudu 1. marca 2007 ako ¢iasto¢ne dovodn.

Dna 5. septembra 2007 stazovatelia podali ndvrh na prerusenie konania, ktorému
okresny sid nevyhovel a na pojednavani nariadenom na 27. september 2007 rozhodol
rozsudkom €. k. 19 Cb 558/1999-492 vo veci samej tak, ze zalobu stazovatel'ov zamietol.
Stazovatelia podali proti tomuto rozsudku odvolanie (19. novembra 2007 a doplnené
21. novembra 2007), o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 15 Co 229/2008-597
z 28. septembra 2010 tak, ze rozsudok okresného stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie s tymto odovodnenim:

, Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prveho stupna pre vadu konania pred sudom prvého stupna nie je vecne sprdavny.

Inou vadou konania v zmysle § 205 ods. 2 pism. b) O. s. p. je procesnd vada, ktora
na rozdiel vad taxativne vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a) az g) O. s. p. nezaklada
zmdtocnost rozhodnutia, ale jej zakladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup v obcianskom sudnom konani. Ina vada konania je pravne relevantnad, ak mala za
nasledok vecnu nesprdavnost rozhodnutia. Na takuto vadu konania pred sudom prvého
stupnia odvolaci sud prihliada, aj ked nebola vyslovne v odvolani namietana (§ 212 ods. 3
O.s.p.).

Obcianske sudne konanie sa zacina zdsadne na navrh, c¢o vyplyva z dispozicnej
zasady ovladajucej zacatie civilného konania pred sudom.

Zaloba mad okrem vseobecnych naleZitosti podla § 42 ods. 3 O. s. p. obsahovat aj
osobitné nalezitosti podla § 79 ods. 1 O. s. p.

Zalobou na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmd o osobnom
stave, o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z porusenia
prava, alebo o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy

pravny zaujem (§ 80 pism. a), b), c) O.s.p.).

14



Zakladnou zlozkou Zaloby je tzv. Zalobny ndarok, ktorym Zalobca urcuje predmet
konania a tym aj rozsah sudnej ochrany; zZalobny narok je vymedzeny Zalobnym petitom
a skutkovym odévodnenim Zaloby. Posudenie skutkovych okolnosti podla urcitej pravnej
normy je povinnostou sudu (iura novit euria), ktory skuma, ¢i platné pravo umoznuje, aby
na zaklade Zalobcom tvrdeného skutkového stavu, mohlo byt ndaroku nim uplatiovanému
vyhovené,; Zalobca nie je povinny uplatneny narok kvalifikovat’ po pravnej stranke.

Zo Zalobného petitu zZaloby musi byt nepochybne zrejme, coho sa Zalobca domaha,
teda ako Ziada, aby sud vo veci rozhodol, a preto musi byt uplny, presny, urcity
a zrozumitelny tak, aby sud jednoznacne vedci, o com ma konat’ a rozhodnut. Sud je totiz
v obcianskom sudnom konani viazany zZalobou, a teda nesmie ucastnikom priznat iné prava
a ulozZit' im iné povinnosti, nez aké su navrhované, musi Zalobny petit svojim rozhodnutim
uplne vycerpat a nesmie ho prekrocit' s vynimkou pripadov stanovenych v ust. § 153 ods. 2
0. s. p.

Zalobca moéze za konania zo sihlasom sidu menit naveh na zacatia konania.
Zmenenu zalobu treba ostatnym ucastnikom dorucit do viastnych ruk, pokial’ neboli
pritomni na pojedndvani, na ktorom doslo k zmene (§ 95 ods. 1 O. s. p.).

Sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajsieho konania nemohli byt
podkladom pre konanie o zmenenej zaloby. Sud nepripusti zmenu Zaloby ani v pripade, ak
by na konanie o zmenenej zaloby bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje
sud v konani o povodnej Zalobe po pravoplatnosti uznesenia (§ 95 ods. 2 O. s. p.).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze Zalobca méze v priebehu konania menit svoju
Zalobu, a to v tom, coho sa domaha (tzv. zZalobnom petite), alebo v skutkovom zdklade
uplatneného naroku. Pretoze zmena Zaloby neméze byt' v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania, je k tomuto procesnému ukonu potrebny suhlas sudu, pricom sud mozZe pripustit
zmenu navrhu len vtedy, ak su splnené stanovené predpoklady.

Za zmenu Zaloby na zacatie konania treba povazovat zmenu spocivajucu okrem
iného aj v tom, ak navrhovatel’ na zdklade rovnakého skutkového stavu pozZaduje namiesto
splnenia povinnosti vydanie urcujiiceho vyroku alebo naopak, t.j. meni Zalobu o plnenie na
urcovaciu zZalobu alebo naopak.

Predpokladom pripustnosti zmeny Zaloby je, aby vysledky doterajsiecho konania,

najmd vykonané dokazy, mohli byt podkladom aj pre konanie o zmenenej zalobe.

15



Zmena zaloby je podanim vo veci samej a sud o zmene Zaloby rozhoduje uznesenim.

V' prejedndavanej veci odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca sa Zalobou
dorucenou sudu dna 25. 9. 1997 domdahal proti Zalovanému v 1. rade urcenia, Ze hnutelné
a nehnutelné veci Specifikované v petite zaloby patria do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov Zalobcov v 1. a 2. rade. Sud prvého stupna v odovodneni napadnutého
rozhodnutia poukdazal na to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade pisomnym podanim dna 25. 4. 2002
podali navrh na zmenu zalobného petitu, avsak podanim zo dna 2. 5. 2002 tento navrh
zobrali spdt, a preto sa sud tymto ich navrhom nezaoberal. Sud prvého stupna sa vsak
nezaoberal dalsim podanim Zalobcov v 1. a 2. rade, a to pisomnym podanim zo dna 25. 2.
2006, dorucenym sudu dna 1. 3. 2006, ktorym zalobcovia v 1. a 2. rade oznamili Zalobou na
zacatie konania tak, Ze Ziadali urcit, Ze nehnutelnosti Specifikované v tomto podani su
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade a Ziadali ulozit' Zalovanym v 2.,
v3,4,5,7,8, 11, 12.. 14. a 15. rade povinnost nehnutelnosti vypratat; dalej Ziadali
rozhodnut, Ze Sprava katastra pre Hlavné mesto SR Bratislava Il je povinna na
predmetnych nehnutelnostiach zapisat vlastnikov, a to Zalobcov v 1. a 2. rade a Ziadali
urcit, ze hnutelny majetok uvedeny v zZalobe patri do bezpodielového spoluviastnictva
Zalobcov v 1. a 2. rade a uloZit' zalovanému v 1. rade povinnost predmetny hnutelny
majetok Zalobcom vydat. Zaroven tymto podanim ciastocne zobrali spdt navrh zo dna 25. 9.
1997 v casti urcenia, Ze nehnutelnosti na parceliach specifikovanych v tomto podani patria
do BSM a taktiez ziadali pripustit’ do konania dalsich ucastnikov na strane zZalovaného. Sud
prvého stupnia rozhodol len o pripusteni dalsich ucastnikov, a to zalovanych v 2. az 9. rade
do konania, avsak o zmene ndavrhu nerozhodol v sulade s ust. § 95 ods. 1 a 2 O. s. p.

Zalobcovia v 1. a 2. rade v priebehu konania pisomnym podanim dorucenym siidu
dna 5. 9. 2007 podali aj navrh na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.,
ktorym Ziadali prerusit konanie proti zalovanym v 2. az 18. rade z dovodu, zZe prebiehaju
dalsie sudne konania.

Ustanovenie § 109 ods. 2 O. s. p. upravuje pripady, v ktorych sud moze prerusit
konanie z dovodov' uvedenych v tomto ustanoveni, pripadne moze urobit iné vhodné
opatrenie, a teda rozhodnutie o preruseni konania je na uvahe sudu a sud pri rozhodovani

o takomto navrhu postupuje podla okolnosti konkrétneho pripadu.
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V prejedndvanej veci sa sud prvého stupnia s tymto navrhom zalobcov v 1. a 2. rade
na prerusenie konania nezaoberal a o tomto navrhu taktiez nerozhodol.

V dosledku vyssie uvedeného postupu sudu prvého stupiia v danom pripade, ktory nie
je v sulade s citovanymi ustanoveniami, ked tento nerozhodol o ndavrhu Zalobcov v 1. a 2.
rade, ktorym Ziadali pripustit’ zmenu navrhu na zacatie konania, je toto konanie postihnute
takou vadou, ktora mala za nadsledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia zrusil podla § 221 ods. I pism. h) O. s. p. a vec mu vratil na
dalsie konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p., v ktorom sa sud prvého stupna vysporiada

s uvedenymi procesnymi navrhmi zalobcov v 1. a 2. rade. *

Na vyzvu okresného sudu z 11. januara 2011, aby predlozili definitivne znenie
navrhovaného ndvrhu na zmenu Zaloby (vzhl'adom na to, Ze zmena petitu z 1. marca 2006
upravena 18. jila 2007 bola diametralne odliSnd od pévodného navrhu na zmenu zaloby,
pozn.), reagovali stazovatelia podanim dorucenym okresnému sudu 28. februdra 2011.
V tomto podani stazovatel’ka ako zalobkyiia v 2. rade v namietanom konani vzala svoj
zalobny navrh z 25. septembra 1997 proti zalovanym v 1. az 19. rade spit, stazovatel ako
zalobca v 1. rade v namietanom konani vzal spit’ Zalobu proti Zalovanym v 2. az 18. rade,
pricom ziadal vo veci proti zalovanému v 1. rade a zalovanému v 19. rade konat
a rozhodnut’. Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, Ze o tomto navrhu konajuci sad do

dna dorudenia st'aznosti ustavnému sudu nerozhodol.

Z vyziadaného spisu Ustavny sud zistil, Zze okresny sud pripisom z 24. marca 2011
a nasledne 13. maja 2011 vyzval zalovanych, aby sa do 15 dni vyjadrili, ¢i so spatvzatim
zaloby v navrhovanom rozsahu suhlasia. St¢asne im ozndmil, Ze v pripade, ak sa do 15 dni
nevyjadria, okresny sud bude toho nazoru, Ze s navrhom suhlasia bez namietok.
V nadvéznosti na uvedené okresny sud uznesenim €. k. 19 Cb 558/1999-670 zo 7. jala 2011

rozhodol o ¢iasto¢nom spit'vzati zaloby.
Proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 19 Cb 558/1999-670 zo 7. jula 2011 sa

stazovatelia odvolali ,,z dovodu porusenia zakona podla § 205 ods. 2 pism. a), b), c) a f)

O. s. p.“ a Ziadali, ,,aby odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f) a h)
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O. s. p. v celom rozsahu zrusil a konanie podla § 221 ods. 2 O. s. p. zastavil “, priCom petit
na rozhodnutie [tvrdiac, Ze st dovody na zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism. h)
OSP, pozn.], sformulovali takto:

1. Sud uznesenie sudu prvého stupna sp. zn. 19 Cb 558/99 zo dna 30. 6. 2011
zrusuje a konanie voci Zalovanym v 4., 5., 6., 9., 10., 11., 14. a 15 rade zastavuje.

1. Sud priznava zalobcom trovy pravneho zastupenia, ktoré zalovani v 4., 5., 6., 9.,
10., 11., 14. a 15 rade, su povinni uhradit spolocne a nerozdielne na ucet pravneho
zastupcu JUDr. J. H. ¢:.., vedeného u S. a. s. do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

‘

Trovy na vyzvu sudu vycislim v lehote troch pracovnych dni.

Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 19 Cb 558/1999-670 zo 7. jula 2011 sa odvolali

aj zalovani vo 4. az 6. rade, a to v Casti ndhrady trov konania.

V nadvéznosti na imrtie spravcu konkurznej podstaty zalovaného v 1. rade 11. jula
2011 okresny sud uznesenim €. k. 19 Cb 558/99-689 z 5. septembra 2011 prerusil namietané
konanie az do ustanovenia nového spravcu konkurznej podstaty. Na zéklade pripisu
krajského sudu zo 14. oktobra 2011, ze nova spravkyna konkurznej podstaty bola
v konkurznej veci zalovaného sp. zn. 38 K 111/95 ustanovend 13. oktobra 2011, okresny
sud pokracoval v namietanom konani; uznesenim ¢. k. 19 Cb 558/99-702 z 29. novembra
2011 pripustil zmenu zalobného petitu na zaklade ndvrhu stazovatela doru¢eného mu
22. marca 2011. Uznesenim krajského sidu €. k. 38 K 111/95-5568 z 2. decembra 2011 bola
v oktobri 2011 ustanovend spravkyna konkurznej podstaty pozbavena tejto funkcie a do

funkcie spravcu konkurznej podstaty Zalovaného v 1. rade bol ustanoveny novy spravca.

Krajsky std uznesenim €. k. 1 Cob/13/2012-728 z 28. septembra 2012 rozhodol
o odvolani stazovatel'ov a zalovanych vo 4. az 6. rade takto:

., Krajsky sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dna 07. 07. 2011 ¢. k.
19Cb/558/1999-670 v Casti zastavenia konania vo veci Zalobcu v 2. rade a zastavenia
konania voci Zalovanym v 2. az 18. rade potvrdzuje.

V casti nahrady trov konania zalovanym v v 4., 5. a 6. rade uznesenie sudu prvého

‘

Stupnia zrusuje a v tejto casti vec vracia sudu prvého stupna na dalsie konanie.
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Zalovany v 1. rade poziadal podanim doruenym okresnému sudu 6. februara 2013
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Okresny sud mu uznesenim ¢. k. 19 Cb 558/1999-744
z 19. februdra 2013 priznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

Okresnym sudom nariadené pojednavanie na 25. marec 2013 bolo odrocené na
neurCito s tym, ze ,,novy termin pojedndvania bude vytyceny na termin, ktory uvedie
Zalobca vo svojom vyjadreni” (z dovodu jeho podrobenia sa planovanej operacii

a naslednému lieceniu).

Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 17. jin 2013 a bolo odrodené na
19. september 2013 (podla zistenia Gstavného sudu bolo odrocené na 10. oktober 2013 na

ucely vyhlasenia rozsudku).

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia porusenia zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.
Stazovatelia zaroven namietaju aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého

kazdy méa pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.
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Stazovatelia namietaji tiezZ poruSenie ¢l. 1 dodatkového protokolu, podla ktorého
kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho
nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré

ustanovuje zakon a v§eobecné zasady medzindrodného prava.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajucej rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu 1 sudcu je preto zabezpeCit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu preroktivanej veci.
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1. Predmetom namietaného konania okresného sudu, v ktorom su stazovatelia
v postaveni zalobcov, je rozhodovanie o zalobe o urCenie vlastnictva k nehnute'nym
1 hnutelnym veciam. Okresny sid vo svojom vyjadreni hodnoti vec ako zlozZitejSiu, a to
predovsetkym vzhl'adom na rozSirenie poctu ucastnikov konania o 18 na strane zalovanych
v roku 2007. Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora sice tvori Standardna sucast’
rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov a nevykazuje znaky pravnej zlozitosti, avSak
skutkovo ju (z dévodov uvedenych okresnym stdom) povazuje za zlozitej$iu. Umrtie
spravcu konkurznej podstaty zalovaného v roku 2011 a opakovand vymena osoby spravcu
konkurznej podstaty podla ndzoru tustavného sidu nema zasadnejSi vplyv na priebeh
namietané¢ho konania. ReSpektujic svoj zaver o skutkovej zlozitosti ustavny sud zdoraziuje,
7e nijaké skutoénosti nemoézu ospravedlnit zjavne neprimerant doterajsiu dizku

namietaného konania, ktoré nebolo ani po uplynuti 16 rokov pravoplatne skoncené.

2. Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sad zastdva nazor, e spravanie stazovatelov v priebehu sudneho konania
Giastoéne prispelo k jeho predizeniu (opakované navrhy na zmeny Zaloby), avsak d’alsie ich
procesné¢ ukony (vyuZivanie opravnych prostriedkov), na ktoré st opravneni podla
procesnych predpisov, nemoézu ist’ na ich vrub, avSak ani na vrub okresnému sudu, pretoze
sa s nimi musel zaoberat’. Pripustenie d’alSich zalovanych do konania nemoZzno hodnotit” ako
,hecinnost™ stazovatel'ov, ako to uvadza okresny std. Navyse tato skutocnost’ vzhl'adom na
doteraj§i pocet nariadenych pojednavani nemala zasadnej$i vplyv na doterajsiu dizku

namietaného konania.
3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej
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lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sidu v napadnutom

konani, ktoré zacalo v roku 1997.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze dojst’ nielen neodévodnenou
necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nestustredenou cinnostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud nemohol akceptovat’ argumentaciu uvedent vo vyjadreni okresného
sudu z 23. aprila 2013, ze ,, pripadné prietahy v konani v rokoch 1999-2004 boli sposobené
neprimeranym poctom pridelenych veci,... ¢o mi nedovolovalo zabezpecit plynulost
vybavovania veci bez prietahov...“. V uvedenej suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju
ustalend judikataru (napr. 1. US 127/04, II. US 311/06), podl'a ktorej nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpe€it' primerany pocet sudcov alebo d’alsi pocet
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v konani a v konecnom désledku nezbavuju stat zodpovednosti za

pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (napr. IV. US 260/04,
IV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010) dospel k zaveru, Ze je z Gstavnopravneho
hl'adiska neprijatelné, aby pravna neistota v konani pred vSeobecnym siidom nebola
odstranend ani po 16 rokoch od jeho zacatia, a preto, vychadzajic predovSetkym
zo samotnej doterajiej dizky napadnutého konania, ale aj z jeho doterajsicho priebehu,
vo vztahu k stazovatel'ovi uzavrel, Ze v namietanom konani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 19 Cb 558/99 (povodne vedenom pod sp. zn. 9 C 210/97) bolo poruSené jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud nevyhovel Casti staznosti, ktorou sa stazovatel domahal aj vyslovenia
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porusenia svojho prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze vec nie je pravoplatne
skoncend a ochrany tohto svojho prava sa stazovatel mdéze domoct’ pred vSeobecnymi

sudmi.

Vo vztahu k namietanému poruseniu prav stazovatelky ustavny sud vychadzal pri
svojom rozhodovani z toho, Ze stazovatel’ka vo februdri 2011, t. j. eSte pred doruc¢enim
staznosti ustavnému sudu v jani 2011 vzala svoju Zalobu spit, ¢im prejavila svoju volu
v konani d’alej nepokracovat’. ReSpektujic v zdsade vylucné opravnenie zalobcu disponovat
v obc¢ianskom sidnom konani svojou zalobou a v nadvéznosti na to aj so samotnym sudnym
konanim, ktoré svojou Zalobou vyvolal, tstavny sud konstatuje, Ze staZzovatel'ka v postaveni
. . v . 7 W W 4 9 v L 4 r 7
jednej zo zalobcov v namietanom konani eSte pred dorucenim st'aznosti ustavného sudu,

7 /4 A 3 7 . . A v ) 9 . ,
pravne relevantnym spdsobom [prejavenim svojej vole nepokracovat’ d’alej v tomto konani
(spatvzatim zaloby)], rezignovala na poskytnutie ochrany svojich prav v suvislosti
s pravnou neistotou, ktor vo svojej st'aznosti v suvislosti s doterajSou dlzkou oznaceného
konania namietala; na tomto zdvere nemeni ni¢ skuto¢nost’, Ze v ¢ase dorucenia jej staznosti
ustavnému sudu nebolo eSte o spit'vzati jej zaloby rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené

ustavny sud st’aznosti stazovatel’ky nevyhovel.

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.
V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o uUstavnom sude ustavny sud prikéazal

okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 19 Cb 558/99 (p6vodne vedenom pod

sp. zn. 9 C 210/97) konal bez zbytocnych prietahov.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziada o priznanie financného zadostuCinenia v sume 50 000 €, ktoré
povazuje za primerané a odovodiiuje ho takto:

,,Od podania Zalobného navrhu uplynulo viac ako 13,5 roka kedy stazovatelia podali
Zalobny navrh na zacatie konania diia 25. 9. 1997. Dalsim dévodom je skutocnost, Ze
majetok stazovatel’ nadobudol do vlastnictva na zdaklade zmluvy o predaji casti podniku
zo dna 30. 4. 1992 za doby trvania manzelstva so stazovatelkou v 2. rade (§ 143 OZ),
ktorého sa nikdy a Ziadnym sposobom nevzdali, nepredali, nedarovali a ani nevniesli do
zdakladného imania spolocnosti, ¢coho dokazom je aj dnes vypis z OR Z., s. r. o.

Uvedené ma ten dosledok, Ze stazovatelia boli zbaveni majetku nespravnym
procesnym postupom sudov a bezdovodnymi prietahmi, co malo za nasledok, Ze
stazovatelia boli ukrateni na zisku z podnikatel’skej cinnosti pripadne z prendjmu majetku.

Najpodstatnejsou castou celého sudneho sporu je skutocnost, Ze staZovatelia trpia
neistotou v spravodlivy sudny proces, ¢o mad podstatny vplyv aj na zdravotny stav
stazovatelov. StazZovatelovi, pocas necinnosti sudov po dobu viac ako 13,5 rada vznikli
a vznikaju dalSie zdravotné problémy (nie len vekom), ale hlavne z dovodu nesprdavnym
procesnym postupom sudov a bezdovodnymi prietahmi. Nemalé su aj spolocenské
problémy, nakolko staZovatel v 1. rade pochadza zo 16 clennej rodiny a ako byvaly
vrcholovy Sportovec ma mnoho priatelov a vsetci sa pytaju, kedy tie spory skoncia a ¢i sa

¢

toho vobec vo svojom veku dozije spravodlivého rozhodnutia.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
19 Cb 558/99 (povodne vedeného pod sp. zn. 9 C 210/97) viac ako 16 rokov a bertc do
uvahy konkrétne okolnosti pripadu a to, ze namietané konanie nebolo do rozhodnutia

ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sid povazoval za odovodnené priznat
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stazovatel'ovi sumu 8 000 € ako primerané finan¢né zadostuinenie podla § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sutdom advokatom JUDr. J. H. Podl'a
§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze v oddvodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pravny zastupca stazovatelov vy¢islil Uhradu trov konania sumou 331,97 €
pozostavajicou zo sumy za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
spisanie staznosti) vykonané v roku 2011 pri zastupovani dvoch stazovatel'ov a rezijného

pausalu a zo sumy zvysenej o prislusnu percentudlnu sadzbu platcu dane z pridanej hodnoty.

Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora
bola 741 €. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
spisanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), t. j. 123,50 € za kazdy ukon (2 tkony) a rezijny pausal 2 x 7,41 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky), v celkovej sume 261,82 €. KedZe advokat je platcom dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH®), tstavny sud uvedenti sumu trov konania zvysil o prisluSnt percentudlnu

sadzbu platcu DPH 20 %, t. j. na sumu 314,18 €.

Priznani ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na acet pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2013

26



