. US 131/95

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu

konanom 20. decembra 1995 predbezne prerokoval podnet ||| | | . bytom

_, zastipeného advokatom JUDr. Jindfichom Stoszekom,

Bratislava, Seberiniho 21, vo veci porusSenia zdkladného prava na stidnu ochranu
Vv spojitosti s personalnym rozkazom ministra obrany Slovenskej republiky €. 49 z 28.

februara 1995 a takto
rozhodol:

1. Podnet | v casti namietajucej poruSenie zakladného prava na
sadnu ochranu podl'a &l. 49 a 50 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s
personadlnym rozkazom ministra obrany Slovenskej republiky €. 49 z 28. februara
1995 o odnati vojenskej hodnosti majora o d m i e t a pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

2. Podnet | v casti manietajucej poruSenie zakladného prava na
sidnu ochranu podla ¢l. 49 a 50 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s
personalnym rozkazom ministra obrany Slovenskej republiky €. 49 z 28. februara

1995 o zaniku sluZzobného pomeru o d m i e t a pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nalezitosti.

Odoévodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len "astavny sud") dostal 24. oktobra
1995 podanie | . zast0peného advokatom JUDr. Jindfichom
Stoszekom, oznacené ako "podnet". Z jeho obsahu vyplyva, Ze pisatelovi podnetu
bola persondlnym rozkazom ministra obrany Slovenskej republiky ¢. 49 z 28.
februara 1995 odnatd hodnost majora Armady Slovenskej republiky, ukonceny
jeho sluzobny pomer vojaka z povolania a 1. marca 1995 bol prelozeny do zalohy

v hodnosti vojaka. Dovodom vydania persondlneho rozkazu ministra obrany bolo



"zavazné konanie, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vojenskej prisahy, moralnymi
a odbornymi poziadavkami kladenymi na prislusnika ozbrojenych sil". Pisatel’
podnetu uviedol, Ze vydanim tohoto persondlneho rozkazu doslo k poruseniu jeho
zédkladnych prav upravenych v &l. 49 a 50 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
"astava"). Vo svojom podani uviedol osobitne doévody, pre ktoré doslo k poruseniu
uvedenych ¢lankov ustavy pri odnati vojenskej hodnosti majora a osobitne pri

zaniku sluzobného pomeru vojaka z povolania.

Ustavny stud podla ¢l. 130 ods. 3 Gstavy moze zaGat’ konanie aj na podnet
fyzickych alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich prav. Konanie o
podnete pred ustavnym sidom zadina jeho prijatim na d’al$ie konanie, pokial spiia
zakonom predpisané nalezitosti uvedené v 20 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov. Pri predbeznom prerokovani podnetu
ustavny sud skumal, ¢i oznac¢ené konanie, opomenutie alebo rozhodnutie Statneho
organu je v priamej pri¢innej suvislosti s tymi ¢lankami Gstavy, porusenie
ktorych pisatel’ podnetu namieta. V pripade, Z¢ tomu tak je a podnet spiiia aj d’alsie
zakonom predpisané nalezitosti, je prijaty na d’alSie konanie a rozhodnutie vo veci
samej. Ak pri predbeznom prerokovani podnetu ustavny sud dojde k zaveru, ze
namietané konanie, opomenutie alebo rozhodnutie Statneho alebo iného organu nie
je v pri¢innej suvislosti so zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa

namieta, podnet odmietne pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

1. Pisatelovi podnetu || | I bo!: vojenska hodnost majora
Armady Slovenskej republiky odnatd na zaklade 6 ods. 1 pism. b) zikona ¢.

76/1959 Zb. o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov (Gplné znenie ¢. 361/1992
Zb.), podla ktorého "Vyssia hodnost’ mdze byt odilata vojakovi, ktory sa dopustil
zavazného konania, ktoré je v rozpore s ustanovenim vojenskej prisahy, moralnymi a

odbornymi poziadavkami kladenymi na prislusnika ozbrojenych sil".

Pisatel’ podnetu je toho nazoru, ze podanim navrhu na odnatie vyssej
vojenskej hodnosti bol prejudikovany zaver, Ze sa dopustil zdvazného konania, ktoré
je v rozpore s ustanovenim vojenskej prisahy a moralnymi poziadavkami
kladenymi na prislusnika ozbrojenych sil. Rovnako je tej mienky, Ze hoci "zatial
ziadny orgén siidnej moci nerozhodol o tom, Ze by bol konal v rozpore s platnou

pravnou upravou SR", rozhodnutie o odiiati vojenskej hodnosti majora v podstate



supluje uloZenie trestu straty vojenskej hodnosti podla 47 Trestného zdkona a
"pokial’ by sa akceptovalo napadnuté rozhodnutie, vytvaral by sa priestor pre to, aby
pri prelomeni zasady prezumpcie neviny nadriadeny organ rozhodoval o tom, aké
konanie prislusnika ozbrojenych sil ma charakter zdvazného konania, ktoré je v
rozpore s ustanovenim vojenskej prisahy, moralnymi a odbornymi
poziadavkami kladenymi na prisluSnika ozbrojenych sil s cielom neobjektivne
presadzovat’ zaujmy personalnej politiky ovplyvnené natlakom verejnej mienky".

%

Zakon €. 76/1959 Zb. o niektorych sluZobnych pomeroch (dalej len "zékon ¢.
76/1959 Zb.") v zneni neskorsich predpisov v 6 upravuje dva sposoby odiatia
vysSej vojenskej hodnosti, priCom pri splneni podmienok pismena a)sa vysSia
vojenska hodnost’ vojakovi odnime a pri splneni podmienok pismena b) sa vysSia
vojenskd hodnost’” vojakovi moze odnat’; ustanovenia Trestného zakona o strate
vojenskej hodnosti zostavaju nedotknuté ( 6 ods. 5 citovaného zakona). Trestny
zakon v 47 upravuje pravo sudu rozhodnut’ o strate vojenskej hodnosti toho, kto je
odsudeny za umyselny trestny ¢in. Z uvedeného vyplyva, Ze vojenski hodnost’
mozno vojakovi odnat’ spésobmi a z dovodov upravenych v 6 zdkona ¢. 76/1959
Zb. (o odnati vojenskej hodnosti rozhoduje prezident republiky, resp. minister
obrany). Stratit’ vojenski hodnost mdze len vojak, ktory bol odsudeny za
umyselny trestny €in, a to rozhodnutim sudu. Odiatie vojenskej hodnosti podla 6
zékona ¢. 76/1959 Zb. nie je podmienené pravoplatnym rozhodnutim stdu o tom, ¢i
existuju alebo nie dovody pre jej odnatie. Prezumpcia neviny sa v zmysle Trestného
zakona vztahuje len na osobu obvinent zo spachania trestného ¢inu. Z uvedeného
dovodu preto ani zakon €. 76/1959 Zb. pri uplathovani 6 neodkazuje na Trestny

zéakon, pripadne Trestny poriadok.

Persondlny rozkaz ministra obrany Slovenskej republiky ¢. 49 z 28. februara
1995, ktorym bola odnata vojenska hodnost’ majora ||| G i< jc v
priamej pri¢innej suvislosti so zédkladnym pravom pisatel'a podnetu upraveného ¢l.
49 a 50 ustavy, pretoze odnatiu vojenskej hodnosti nemusi predchadzat’ sudne
rozhodnutie. Odstudenie za imyselny trestny ¢in a ndslednd strata vojenskej hodnosti
rozsudkom sudu je len jednym zo zdkonom upravenych spdsobov zaniku vyssej

vojenskej hodnosti.

Z uvedenych dovodov bol podnet || v Casti namietajicej

porusenie svojho prava podla ¢l. 49 a 50 ustavy v spojitosti s personalnym



rozkazom ministra obrany Slovenskej republiky ¢. 49 z 28. februara 1995, ktorym
sa mu odnima hodnost’ majora Armady Slovenskej republiky odmietnuty pre
nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, pretoze pisatel’ oznacil také
rozhodnutie Statneho organu, ktorym nemohlo dojst’ k poruseniu ¢1.49 a 50 tustavy,

¢im nesplnil zdkonom predpisant nalezitost’ konania o podnete.

2. Pokial' ide o pravne ddévody zaniku sluzobného pomeru, pisatel’ podnetu
uvadza, ze zavazné konanie odévodnujuce jeho prepustenie do zalohy musi byt
takého alebo obdobného charakteru, ako vyplyva z dikcie 26 ods. 2 pism. f) zakona
€. 122/1978 Zb. - kvalifikované s ddésledkom odsudenia sudom na nepodmienecny
trest odnatia slobody. Pretoze, ako d’alej piSe, rozhodovanie o vine a treste za
spachanie trestného ¢inu spadd do pravomoci organov sudnej moci a
prejudikovat’ takéto rozhodnutie inym organom je nepripustné a v rozpore so
zakonom. V podnete d’alej uviedol, Ze "zatial' Ziadny organ sidnej moci nerozhodol
o tom, ze by som konal v rozpore s platnou pravnou Gpravou SR". Aj v tejto Casti
podnetu jeho pisatel’ namietal porusenie ¢l. 49 a 50 ustavy. Spdsoby zaniku
sluzobného pomeru vojaka z povolania upravuje 25 ods. 1 zadkona ¢. 76/1959 Zb.,
podla ktorého sluzobny pomer vojaka z povolania zanika prepustenim z tohto
sluZzobného pomeru, odiatim alebo stratou vojenskej hodnosti, prepustenim z
vojska alebo umrtim. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, ze sluzobny pomer
vojaka z povolania zanika aj odilatim vojenskej hodnosti alebo stratou vojenske;j
hodnosti. Odiatie vojenskej hodnosti je podla 25 ods. 1 zdkona €. 76/1959 Zb.
zédkonnym dévodom zaniku sluzobného pomeru vojaka z povolania. Takymto
spdsobom zanikol aj sluZzobny pomer vojaka z povolania pisatel'a, podnetu ||| il
B ko to vyplyva z obsahu persondlneho rozkazu ministra obrany
Slovenskej republiky ¢. 49 z 28. februara 1995.

Zakon €. 76/1959 Zb. neupravuje ako podmienku pre zanik sluzobného pomeru
vojaka z povolania z dovodu odnatia vojenskej hodnosti stidne konanie, pripadne
pravoplatné rozhodnutie, kedy by mohlo pripadne dojst’ k poruseniu ¢l. 49 a 50
ustavy. Ked'Ze persondlnym rozkazom ministra obrany Slovenskej republiky €. 49 z
28. februara 1995 doslo k zaniku sluzobného pomeru pisatel'a podnetu ||
B 7o zikonného dovodu a ked'Ze pre tento zanik sluzobného pomeru nie
je potrebné, aby predchadzalo sidne konanie, v ktorom by mohlo ddjst’ k poruSeniu

zakladného prava jeho pisatela, bol podnet v tejto Casti odmietnuty pre



nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti. Persondlny rozkaz ministra obrany

Slovenskej republiky €. 49 z 28. februdra 1995 v casti konStatujicej zanik
sluzobného pomeru ||} nic jc v priamej pricinnej savislosti so
zékladnymi pravami, porusenie ktorych pisatel’ podnetu namietal. V danom pripade
nejde o rozhodnutie takého Statneho organu, ktory nim moze porusit’ namietané
zékladné pravo upravené cl. 49 a 50 Gstavy. Z tychto dévodov tstavny sud rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’
opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 1995

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Mrazova

I predsednicka senatu



