SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 657/2025-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcIcEIINNIIIIE B
B B oo (pcncho BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., Namestie Martina
Benku 15, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 6C/95/2014

z 27. augusta 2025 takto
rozhodol:

1. Ustavna staznost' p ri j i m a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. 0dklad4a vykonatelnost uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6C/95/2014
z27. augusta 2025 do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
samej.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 18. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), ako aj prava na ochranu
majetku podla €l. 20 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav azikladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ si¢asne navrhuje, aby ustavny sud odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, a Ziada priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ je stranou sporu (zalovanym) v pravnej
veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6C/95/2014. V predmetnom konani sa zalobcovia
domahali urcenia, Ze v Zalobe Specifikované nehnutelnosti patria do dedi¢stva, ako aj urcenia
vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 6C/95/2014-974



z 10. novembra 2023 Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zalobcom priznal proti stazovatel'ovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 17C0/39/2024-1212
z 19. februara 2025 rozsudok okresné¢ho sudu vo veci samej potvrdil. V Casti tykajlcej sa trov
konania napadnuty rozsudok zmenil tak, ze stazovatel’ je povinny zaplatit’ Zalobcom nahradu trov
konania v rozsahu 50 % (vyrok III). Zaroven mu ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok IV).

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal stazovatel dovolanie, o ktorom je vedené
konanie na Najvyssom sude Slovenskej republiky pod spisovou znackou 8Cdo/144/2025.

5. Zalobcovia napadli treti vyrok rozsudku odvolacieho stdu aj ustavnou staznostou, ktord Gstavny
sad uznesenim sp. zn. IV. US 302/2025 z 10. juna 2025 ako zjavne neopodstatnent odmietol.

6. Okresny sud nasledne vydal uznesenie sp. zn. 6C/95/2014 z 8. aprila 2025, ktorym stazovatel'ovi
urcil povinnost’ nahradit’ Zalobcom trovy konania pozostavajuce zo zaplateného stidneho poplatku
v sume 165,75 eur a z trov pravneho zastupenia prvoinStancného a odvolacieho konania vo vyske
7 030,11 eur (d’alej len ,,uznesenie vyssej sidnej uradnicky*).

7. Proti uvedenému uzneseniu podal st'azovatel staznost’. Sucasne podali staznost’ aj zalobcovia.

8. Napadnutym uznesenim sp. zn. 6C/95/2014 z 27. augusta 2025 okresny sud staznost’ Zalobcov
zamietol (I. vyrok) a zmenil vyrok uznesenia vyssej sudnej uradnicky tak, ze stazovatel’ je povinny
nahradit’ Zalobcom trovy konania pozostavajice zo zaplateného sudneho poplatku v sume
165,75 eur a z trov pravneho zastupenia prvoinstanéného a odvolacieho konania vo vyske
6 396,98 eur (druhy vyrok).

II.
Argumenticia staZovatel’a

9. StaZovatel namieta, Ze napadnutym uznesenim sudu boli poruSené jeho oznacené zakladné prava
tym, Ze:

A. Napadnuté uznesenie je zalozené na aplikacii nespravnej pravnej normy, konkrétne § 10 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska®) namiesto § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, a bolo vydané v zrejmom rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou ustavného sadu (napr. IV. US 187/2018, I. US 539/2020, III. US 134/2018,
PLz. US 2/2025, L. US 132/2025).

Z obsahu rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze rozhodol o uréeni, ze vec (nehnutel'nost’) patri do
dedicstva. ISlo teda o kategoriu urovacieho sporu, ktorého predmetom nie je definitivne urcenie,
ale urCenie quasi prejudicidlne na ucely vysporiadania iného pravneho vztahu, ked’ze jeho
vysledkom nie je kone¢nd sudna ochrana.

Plénum ustavného sudu v zjednocujucom stanovisku sp. zn. PLz. US 2/2025 zo 14. maja 2025
uviedlo, ze v tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, o
opodstatiiuje aplikaciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (I. US 58/2021). Tento pristup nachadza
odozvu v recentnej rozhodovacej ¢innosti Gistavného sadu (m. m. I. US 93/2021, III. US 114/2021,



I US 87/2022, TV. US 238/2022, 1II. US 420/2022, MI. US 499/2022, MI. US 91/2023,
IV. US 4/2023, 11. US 148/2023, IV. US 353/2023, IV. US 378/2023, IV. US 95/2024).

Napriek uvedenému skutkovému a pravnemu stavu veci okresny sud uznesenim vysSej sudnej
uradnicky rozhodol podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ¢o odévodnil poukazom na nalez Gstavného sudu
sp. zn. I. US 119/2012, vychadzajic z hodnoty nehnutelnosti uréenej v kipnej zmluve
z 2. septembra 2011. Uvedené mechanické prevzatie argumentacie zalobcov vsSak s ohl'adom na
charakter predmetného sudneho sporu pravne neobstoji, ked’ze v naleze sp. zn. I. US 119/2012 islo
o urcenie vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu, ktoré bolo ocenitelné peniazmi,
v dosledku ¢oho sud pri priznavani nahrady trov konania nemohol vychadzat' z tarifnej odmeny
stanovenej v § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ale z tarifnej odmeny podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ¢o
vSak nemozno aplikovat na pripad stazovatel’a.

Stazovatel' v staznosti proti uzneseniu vyssej sudnej uradnicky namietal nespravnu aplikaciu § 10
ods. 2 vyhlasky a tiez dal do pozornosti sudu nalez ustavného sudu sp. zn. IV. US 187/2018
z21. juna 2018. Na uvedentl namietku okresny sid v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze ,, sa plne
pridrziava prdvnej argumentacie tykajucej sa urcemia tarifnej hodnoty sporu uvedenej
v napadnutom uzneseni, a zotrvava na jeho zaveroch. Sid spravne a v silade s nalezom Ustavného
stidu SR sp. zn. I. US 119/2012 zo diia 16.05.2012 publikovanom v Zbierke pod ¢ 26/2012 urcil
tarifnu hodnotu sporu, ked’ pri jej urcovani vychadzal v konani z preukdzanej a nikym nenamietanej
hodnoty vlastnickych prav k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom konania.*. Uvedenym
posudenim okresny sud zdsadne poprel ucel a vyznam prisluSnej pravnej normy.

B. Napadnuté rozhodnutie by bolo podl'a stazovatel'a zjavne nespravne aj v pripade, keby sa trovy
konania vycislovali podla § 10 ods. 2 vyhlasky, pretoze std urcil cenu prava nespravnym
spdsobom, v zrejmom rozpore so znenim uvedené¢ho ustanovenia vyhlasky, ktoré povazuje za
tarifni hodnotu vysku peniazného plnenia alebo cenu veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urCenu pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava povazuje aj hodnotu
pohladavky, hodnotu zavizku a hodnotu veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom stidneho sporu. Zalobcovia odvodili hodnotu spornej ¢asti pozemku z kiipnej
zmluvy z 2. septembra 2011, z ktorej objektivne nemozno odvodit’ (urcit’) jeho hodnotu pri zacati
poskytovania pravnej sluzby v roku 2014. Okrem toho bolo povinnostou Zzalobcov riadnym
sposobom urcit’ cenu prava, ktord by mala zodpovedat’ cene obvyklej v mieste a Case zacatia
poskytovania pravnej sluzby uréenej znaleckym posudkom. Zalobcovia si tato povinnost’ nesplnili.

C. Uznesenie okresného sudu nie je riadne oddvodnené, kedZze okresny sud sa nedostatocne
vysporiadal s namietkami stazovatela, ktoré mali podstatny vyznam. PredovSetkym sa vdbec
nevyrovnal so zdsadnou ndmietkou stazovatela, ze v zmysle nalezu tstavného sudu sp. zn.
IV. US 187/2018 v spore o uréenie, 7e veci (nehnutelnosti) patria do dedigstva, nemozno pri
urcovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat’ z hodnoty veci, ktord ma patrit’ do
dedi¢stva, ked’ze predmetny spor nie je sporom o urcenie vlastnickeho prava. Vycislenie trov
konania z hodnoty veci mechanicky oddvodnil argumentaciou Zalobcov nespravne odkazujiucou na
nalez ustavného stdu sp. zn. I. US 119/2012.

Okresny sud sa tiez nedostatocne a zmédto¢nym sposobom vysporiadal s ndmietkou st'azovatel'a
tykajucou sa spdsobu, akym sud urcil hodnotu (cenu) spornej Casti nehnutelnosti, ked’ze ju urcil
v zrejmom rozpore so znenim § 10 ods. 2 vyhlaSky. NavySe sud svoje rozhodnutie v tejto Casti



odovodnil nepravdivym skutkovym tvrdenim, Ze stazovatel’ poCas priebehu celého konania az do
jeho pravoplatnosti nijakym spésobom nerozporoval hodnotu predmetnych nehnutelnosti, ked’ze
stazovatel tak preukazateI'ne ucinil.

Okresny sud sa nedostatocne a nepresved¢ivo vyrovnal aj s namietkou tykajicou sa odovodnenosti
a ucelnosti jednotlivych tkonov pravnych sluzieb poskytnutych zalobcom ich pravnym zastupcom.
Okresny sud neposudil jednotlivé trovy vycislené Zalobcami z hl'adiska zakonnych kritérii ich
odovodnenosti a ucelnosti individudlne napriek tomu, ze bolo jeho povinnostou preskiimat, ¢i
zalobcovia tkonom pravnej sluzby vratane pisomnych podani na side a ucasti na pojednavaniach
prispeli relevantnou argumentéciou vo veci, ktord este v predmetnom konani nebola predlozena.
Stazovatel namietal, e viaceré podania Zalobcov toto kritérium nespliiaji. Okresny sad
k predmetnej namietke uviedol, ze ,, tkony boli posudzované riadne a kazdy samostatne, nakolko
navrhu na vycislenie trov konania nebolo vyhovené v celom rozsahu . Z uznesenia vyssej sudnej
uradnicky vSak objektivne také postidenie nevyplyva.

D. Priznanie ndhrady trov konania Zalobcom za tkony pravnych sluzieb, pri ktorych boli procesne
neuspesni, je v rozpore s principom spravodlivosti. Stazovatel' namietal, Ze zjavne nespravne je
priznanie ndhrady Zzalobcom z titulu podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
vyjadrenia k odvolaniu proti predbeznému opatreniu a zaplatenia sidneho poplatku za tento navrh,
pretoze zalobcovia v tejto Casti konania neboli uspesni, ked’ze krajsky sud uznesenie okresného
studu o predbeznom opatreni zmenil tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Priznanie ndhrady trov za tieto ukony strane, ktord bola neuspesnd (Zalobcom), odporuje zasade
uspechu v konani. Z rovnakych dévodov nemozZno zalobcom priznat’ ndhradu trov konania ani za
tie ukony pravnych sluzieb, ktoré suvisia s uznesenim krajského sudu sp. zn. 17Co0/25/2020
z29. septembra 2021, ktorym na zdklade odvolania zalovaného zrusil prvy rozsudok okresného
stidu. Priznanie ndhrady trov konania Zalobcom za ukony pravnych sluZieb, v ktorych boli
zalobcovia netispesni, objektivne nespiiia ani zakonné kritéria odovodnene a téelne vynaloZenych
vydavkov. Zo samotnej skutoc¢nosti, Ze v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej bolo rozhodnuté
o naroku na nahradu trov konania za celé konanie, nijako nevyplyva, ze strana sporu ma mat’ narok
na nahradu trov konania aj za tie kony v konani, v ktorych bola procesne netispesna.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie vlastnickeho prava (¢l. 20 ods. 1 ustavy,
¢l. 11 ods. 1 listiny a €l. 1 dodatkového protokolu) uznesenim okresného stidu o trovach konania.

11. Ustavny sud Gstavn staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o stavnom sude.



12. Ustavny sud zistil, Ze s splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie Ustavnej
staznosti stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, a preto Gstavnu staznost’ prijal
na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zakona o Gistavnom sude).

13. V konani o prijatej Gistavnej staznosti ustavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel'a uplatnenych v petite Gstavnej st'aznosti.

IV.
Odklad vykonatel’nosti

14. Podla § 129 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na navrh stazovatela odlozit
vykonatel'nost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu, ak by
pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila
zavazna ujma a odloZenie vykonatelnosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom. V zmysle § 131
zakona o ustavnom sude, odklad vykonatel'nosti zanika najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia
ustavného sudu vo veci samej, ak Gstavny sud nerozhodne o ich skorSom zruseni.

15. Stazovatel' sa osobitnym ndvrhom domadha, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost
namietané¢ho uznesenia okresného stidu z dovodu, ze podl'a jeho ndzoru podporené¢ho skutkovym
a pravnym stavom veci okresny sud priznal zalobcom ndhradu trov konania vo vyrazne vyssej
sume, neZ im patri. Napadnuté uznesenie ma znaky arbitrarneho rozhodnutia. Zalobcovia zaslali
staZzovatelovi vyzvu na zaplatenie trov konania, v ktorej hrozia nutenym vykonom sudneho
rozhodnutia, ¢im staZovatelovi vznikne zavaznad majetkovd aj nemajetkova ujma. Odlozenie
vykonatelnosti nie je podla staZovatela ani v rozpore s verejnym zaujmom. Vykon napadnutého
rozhodnutia by pre staZzovatel'a znamenal vyrazne vi¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit' Zalobcom
v pripade vyhovenia nédvrhu na odloZenie vykonatel'nosti.

16. Po predbeznom prieskume podanej Ustavnej staznosti a jej priloh Ustavny sud konStatuje, ze
stazovatel' ozrejmil dovodnost’ odkladu vykonatelnosti namietaného uznesenia. Je zrejmé, ze
zalobcovia disponuji pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym titulom (pravoplatnym
19. septembra 2025, vykonatelnym 23. septembra 2025), ktorého splnenie maji v imysle vyméhat’
prostrednictvom sudneho exekutora, ¢im vznikna d’alSie trovy. Na zaklade uvedeného ustavny sud
rozhodol o odklade vykonatelnosti namietaného uznesenia okresného sudu az do pravoplatnosti
rozhodnutia Gstavného sudu o ustavnej st'aznosti staZzovatel’a.

17. Ustavny std sucasne poukazuje na to, ze vyhovenim ndvrhu na odloZenie vykonatelnosti
ustavny sud nijako neprejudikuje konecné rozhodnutie o ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



