SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 124/2015-11

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februdra 2015

v sendte zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost _
_, zastipeného JUDr. Ladislavom S¢urym, Mierova 1725, Cadca, ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 59/2010, a takto

rozhodol:

Staznost || N o d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 28. janudra

2015 dorucena sfaZnost _ (dalej len ,sfaZovatel*),

zastipeného JUDr. Ladislavom S¢urym, Mierovd 1725, Cadca, ktorou namieta porusenie



svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor”) postupom Okresného siidu Zilina (dalej len ,,okresny sid*)

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 59/2010.

Stazovatel v staznosti najmé uvadza:

,Ako odporca som podal na OS Zilina v rdmci konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu sup. C. I vedenom na OS Zilina
pod ¢C. k. _ vzdjomny ndvrh o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemkom pod tymto domom zapisanych na || NENEINR v * . R
- dria 4. 3. 2010, ktory bol uznesenim sidu vyliiceny na samostatné konanie, ktoré je
vedené pod ¢. k. 8 C/59/2010.

Predmetné konanie bolo uznesenim ¢. 8 C/59/2010-43 zo dria 16. 1. 2012 prerusené
do prdvoplatného skoncenia konania vedeného OS Zilina pod & k. 6 C/52/2008 v zmysle
§ 109 ods. 2 pism. c) OSP, ktoré bolo potvrdené i uznesenim KS v Ziline & 5 Co/67/2012-51
zo dria 29. 2. 2012. 'V konani ¢. 6 C/52/2008 bol diia 4. 6. 2013 vydany rozsudok
¢. 6 C/52/2008-454, ktory nadobudol prdvoplatnost diia 15. 7. 2013 a vykonatelnost dria 31.
7. 2013...

Predmetné konanie (siidny spor), ktorého vecou bolo rozhodnif o zruseni
a vyporiadani podielové spoluvlastnictva, trvd uzZ vySe 4 roky. Od prdvoplatnosti rozsudku
v konani ¢ 6 C/52/2008 zo dra 15. 7. 2013 sa vo veci vobec nekonalo (ani jedno
pojedndvanie) a do dnesného diia nebolo vydané Ziadne meritorne rozhodnutie. Sud az
po mojom ndvrhu na pokracovanie v konani zacal konat a vytyCil pojedndvanie na deri
4. 2. 2015, i ked mal v konani pokracovat v zmysle § 111 ods. 2 OSP. Vzhladom k vyssie
uvedenym skutocnostiam mdm za to, Ze zo strany Okresného siidu Zilina doslo k neiimernym
sudnym prietahom v prejedndvanej veci.

Vzhladom na necinnost Okresného siidu Zilina pocas vyse 1 roka od prdvoplatnosti
rozsudku v konani ¢. 6 C/52/2008 zo dria 15. 7. 2013 som podal i stainost predsedovi

Okresného siidu Zilina na prietahy v konani zo diia 3. 11. 2014, na ktori mi



podpredsednicka stidu odpovedala vyjadrenim k podaniu ¢ 1 SprS/454/2014 zo diia
19. 12. 2014, v ktorom skonstatovala, Ze v danej veci sa nekonalo v zmysle § 6 OSP, a preto
povazuje moju staznost za dovodnii.

Podla nizoru sfazovatela:

,»Nakolko od podania ndavrhu v roku 2010 do dnesného dria tento vyse 4-roc¢ny sudny
spor nebol pravoplatne skonceny, mdm za to, Ze konanim Okresného siidu Zilina dochddza
k prietahom v konani.

Som presvedceny, Ze za tychto okolnosti sa vyZaduje nielen vyslovenie poruSenia
prdva a prikaz na dalSie konanie bez porusovania zdkladnych prdv staZovatela, ale aj
priznanie primeraného financného zadostucinenia ako prostriedku na dovisenie ochrany
porusovanych zdkladnych prdav mria staZovatela. Z tychto dovodov povazZujem za primerané

financné zadostucinenie sumu vo vyske 3.000,- €.

Na zédklade uvedenej argumentdcie sa stazovatel domdha, aby tstavny sud po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»Zdkladné pravo | N - .« prerokovanie bez zbytocnych prietahov
podla 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prdv a zdkladnych slobéd postupom Okresného siidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

8 C/59/2010 porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva |GGG fioncé
zadostucinenie vo vyske 3.000,- € ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit
porusovatel do 2 mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu Ustavného siidu.

Porusovatel je povinny zaplatit staZovatelovi ndhradu trov konania pozostdvajiicu
Z trov prdvneho zastipenia vo vyske 533,60 € za 3 iikony prdvnej pomoci /staZnost zo dria
3. 11. 2014, prevzatie, priprava zastipenia zo dria 13. 1. 2015; podanie staZnosti zo dna
16. 1. 2015 - jeden tikon d 139,83 € + 8,39 € -reZijny pausdl + 59,29 € (20 % DPH)/ na
li¢et pravneho zdstupcu JUDr. Ladislava S¢uryho... do 2 mesiacov od prdvoplatnosti ndlezu

Ustavného sidu. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez dustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.

V silade s konStantnou judikatirou dstavného stidu o zjavne neopodstatnend staznost ide



vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucujd, aby tento orgdn porusoval
uvedené zdkladné prdavo, pretoZe uvedend situdcia alebo stav takdto mozZnost redlne

nepripustaji (IV. US 16/04, IL. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel namieta, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 59/2010 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, ako aj prdva na prejednanie jeho zdaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZzitosf bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidief zdsadnu odliSnost (napr. IL. UsS 55/98).

Ucelom zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na stide alebo na inom Stitnom orgine sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu prdvnej istoty,

dochddza v zdsade a7z pravoplatnym rozhodnutim siddu alebo Stitneho orgdnu. Preto



na naplnenie zdkladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a pradva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nestaci, aby Statne orgidny vec prerokovali, pripadne vykonali rdozne tkony

bez ohl'adu na ich po&et (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

Zo staznosti stazovatela a z jej priloh vyplyva, Ze v namietanom konani dochédzalo
k prietahom, ustavny sdd vSak zdroveni poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie
kazdy zisteny priefah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. IL. US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonomny, ktory treba vykladaf a aplikovaf predovsetkym
materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho
orgdnu nemusi vyznaCovaf takymi vyznamnymi priefahmi, ktoré by bolo mozZné

kvalifikovaf ako ,,zbyto¢né priefahy* v zmysle &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 63/00).

V pripade, ked dstavny std pri predbeZnom prerokovani sfaznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné priefahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sfaznost
spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnend (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
I1. US 59/05).

NavySe, v konaniach o sfaznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych
stazovatelia namietaji poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v silade so svojou
ustalenou judikatirou vyZaduje preukédzanie podania staznosti predsedovi prisluSného sudu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»zakon o sudoch®). Takuto staznost totiz ustavny sud povazuje za ucinny prostriedok
ochrany zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktory vzhladom na subsididrne postavenie ustavného sudu pri ochrane

zékladnych prav a slobdd treba vyuZif pred podanim staZnosti dstavnému stidu (porovnaj



napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U¢innost tohto pravneho prostriedku ochrany
pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdo6raziiuje povinnosf sudcu konat
bez zbyto¢nych priefahov a ustanovuje za také priefahy aj disciplindrnu zodpovednost
[§ 2 0ds.2,§300ds.4,§520ds. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zdkona].
Podobne aj zdkon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uelom vybavovania staZznosti je
zistif, ¢1 v danej veci boli sposobené priefahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje sfaznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci preSetrif vSetky skutocnosti.*“. Napokon podla § 64 ods. 3 zdkona
o sudoch ,,Ak orgin povereny vybavovanim sfaznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a
zabezpeci vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi

za vzniknuté nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky. .

Ustavny sid vo svojej predchddzajicej judikatdre viackrat poukdzal aj na to, Ze ak
orgdan Statnej spravy sudov uznd sfaznost na priefahy v konani za dovodnu, nemusi to viest
bez dalSieho k prijatiu v nadvédznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127 tdstavy (§ 25
ods. 3 zakona o ustavnom sude) na dalSie konanie, pretoZe ustavny sud, pridrZiavajuc sa
doterajSej judikatdry, povazuje za potrebné poskytnif vSeobecnému sudu Casovy priestor
na prijatie opatreni s cielom ndpravy a odstrdnenia protiprdvneho stavu zapri¢ineného

necinnosfou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, 1V. US 59/08, IV. US 27/09).

V pripade, ak vSeobecny sud, reagujic na staznost staZzovatela podla § 62 a nasl.
zdkona o sudoch, prijme opatrenia smerujuce k zabezpeceniu ochrany jeho zdkladného
prava, zaklada to podla doterajsSej judikatiry tstavného sidu dovod na odmietnutie staznosti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel sfaZnosf na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla § 62 a nasl. zdkona o sudoch predsedovi okresného stidu

podal 3. novembra 2014. Po podani sfaznosti okresny sudd nariadil vo veci pojedndvanie



na 4. februar 2015. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sid po podani staZnosti zacal vo veci
konat, t. j. prostrednictvom tejto staznosti sa zabezpecila efektivna ochrana jeho zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Sumarizujic dosial uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu
v namietanom konani bol najmid v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 52/2008 (15. jul 2013), teda po odpadnuti prekédzky,
pre ktoru sa konanie prerusSilo, poznamenany priefahmi, ale po podani sfaznosti podla § 62
a nasl. zdkona o stidoch predsedovi okresného stidu doslo k ndprave.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznost

stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti sfaznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa d’alSimi ndvrhmi

stazovatela.

Nad rdmec oddvodnenia tohto uznesenia ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze
v pripade, ak bude okresny sid v d’alSom obdobi v namietanom konani bez relevantného
dovodu necinny, resp. v iom bude postupovat neefektivne, ni¢ nebrédni stazovatelovi, aby
opatovne podal sfaznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou sa bude domdahaf ochrany

svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2015



