SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 31/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniéky senitu Jany Las$akovej
a sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcIcIENEEGINGGE B

I . ot postupu Okresnej prokuratiry Michalovee v konani
sp. zn. Pv 77/21/8807 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tistavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 15. decembra 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojho ,,zdkladného prava na sudnu a inu ochranu a prdava na odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa v danom obdobi nachddza*, podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) asvojho , prdva domdhat sa zakonom ustanovenym
postupom na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky* v sulade s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresnej prokuratury Michalovce (d’alej len ,,okresna
prokuratara®) v konani vedenom pod sp. zn. Pv 77/21/8807. V petite sicasne navrhuje, aby tstavny
sud prikazal okresnej prokuratire konat’ a priznal mu financné zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Opatrenim Okresného stidu Michalovce €. k. 3 Tp 9/2021-5 z 5. februdra 2021 bol stazovatel
ustanoveny za obhajcu obvinenému mladistvému pachatelovi || | | S Uzncsenim
okresnej prokuratury z 23. aprila 2021 bolo zastavené trestné stihanie proti obvinenému pre precin
pytliactva, pretoze v Case spachania ¢inu neprekrocil pitnasty rok veku. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 11. maja 2021. Stazovatel’ ako jeho obhajca podal na okresnej prokuratiare 20. maja
2021 ziadost o vyplatenie odmeny podla vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov v celkovej sume 694,12 eur, ktori nasledne ziadost'ou z 24. augusta



2021 upravil na sumu 892,44 eur. Okresnd prokuratira stazovatelovi medzitym pripisom
zo 14. jula 2021 oznamila, ze vec bola predlozend nadriadenej prokuratire na sluzobné potreby.
Dna 24. augusta 2021 poziadal stazovatel' okresni prokuraturu o spristupnenie informacie
o vykonanych ukonoch. Dna 3. septembra 2021 bolo stazovatel'ovi doruené uznesenie okresnej
prokuratary z 24. augusta 2021, ktorym nariadila znicit’ rybarsky sédk vo vlastnictve obvineného.
Proti tomuto podal stazovatel’ staznost’, v ktorej namietal, Ze vlastnikom veci bol otec obvineného.

4. Nasledne okresna prokuratura uznesenim z 20. septembra 2021 priznala odmenu st'azovatel'ovi
v celkovej sume 507,25 eur. Proti tomuto uzneseniu podal 30. septembra 2021 stazovatel staznost’.
V dévodoch poukazal na skutocnost’, ze prokuratira mu priznala odmenu len za 5 tikonov, pricom
za d’al$ie ukony mu odmenu nepriznala.

5. Dna 9. novembra 2021 bolo stazovatel'ovi dorucené uznesenie Krajskej prokuratury v Kosiciach
¢. k. 3 KPt 518/21/8807-7 z 28. oktobra 2021, ktorym bolo uznesenie okresnej prokuratiry
z20. septembra 2021 zruSené ako nezdkonné a arbitrdrne a sucasne bolo uloZené okresnej
prokuratire, aby vo veci znovu konala a rozhodla.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti postupu okresnej prokuratiry v napadnutom konani podal stazovatel’ tistavni staznost’,
v ktorej namieta porusenie svojich oznacenych prav tym, ze:

a) okresna prokuratira ho riadne neupovedomila o tom, z akého zdkonného dovodu mu nebudi
priznané vSetky nim realizované ukony, teda celkova poZzadovana odmena 1 014,50 eur;

b) okresna prokuratira konala tieZ nezdkonne a s prietahmi, pretoZe nerozhodla najprv v zadkonnej
lehote uz prvykrat (od prvého vyuctovania doru¢eného 21. maja 2021) a tiez k 12. decembru 2021,
teda v lehote 30 dni opitovne ,,nezacalo konanie a nové rozhodovanie o odmene stazZovatela*
podla § 553 ods. 1 Trestného poriadku. Konanim okresnej prokuratiry teda bol stazovatel v tejto
veci znacne diskriminovany, pretoze sa svojej odmeny a jej vyplatenia stale redlne nedockal, hoci
v Case ,, COVIDU “ bol este viac ,, odkdazany na riadny a véasny zarobok .

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny sud Gistavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. V tivode pravneho posudenia Gstavny sud poznamendva, ze stazovatel’ v petite ustavnej st'aznosti
namieta porusenie svojich prav ,, na sudnu a int ochranu a prdava na odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa v danom obdobi nachddza “ podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a svojho prava ,,domahat’



sa zakonom ustanovenym postupom na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky v sulade s¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak
na viacerych miestach (v uvode a v bode II ustavnej staznosti) je zrejmé, Ze namieta nepochybne
porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a analogického
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaruCenych v tychto c¢lankoch ustavy
a dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vs$ak zahfiia predovietkym pravo na spravodlivé sudne
konanie, ktory sa na napadnuté konanie okresnej prokuratury ani nevztahuje. Ustavny sid v tejto
suvislosti akcentuje, ze viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
vo viazanosti najmi petitom, teda tou Castou Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje,
akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu
ustavného sudu moéze byt vo vynimocnych okolnostiach modifikovany (zvycajne rozsireny)
dovodmi ustavnej st'aznosti [tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zdkona o Gstavnom sude,
pozn.], z ktorych ale musi zrozumitelne vyplyvat’ nespochybnitelny zaujem st'azovatela podrobit
ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najméd Casovymi suvislostami), V pripade
stazovatela je jednoznacne preukdzané, ze jeho tstavnopravna argumentacia smeruje iba
k poruseniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a analogického prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote postupom okresnej prokuratiry v napadnutom konani,
anie k poruSeniu v petite pomenovanych prav, ktoré su predovSetkym upravené v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, nie v ¢l 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
odovodnenie ustavnej staznosti stazovatela zjavne nezodpovedd navrhovanému petitu Ustavnej
staznosti a nekoreSponduje s nim. Tu vSak ustavny sid nevzhliadol dovod pred predbeZznym
prerokovanim TUstavne] staZznosti na pripadné odstranenie tychto nedostatkov staZovatel'om
na zaklade vyzvy ustavného sudu.

9. Predmet konania povaZoval tUstavny sud totiz za preukdzany, apreto Ustavnu staznost’
a argumentaciu staZovatel'a podrobne skiimal iba vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a analogickému pravu na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote.
Pri vyklade tychto prav si ustavny std osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, Ze
v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

10. Ustavny sud poukazuje na svoju doteraj§iu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze pojem
»Zbytocné prietahy“ obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory nemozno
vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zakone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého
ukonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri posudeni, ¢i doSlo alebo nedoSlo k poruSeniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy,
ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvolava porusenie
uvedeného zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujtice vSetky okolnosti danej
veci. Porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle citované¢ho ¢lanku
ustavy nemozno preto vyvodzovat' len zo skuto€nosti, Ze Statny organ dosledne nepostupoval
v zakonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02, IV. US 129/2010).

11. V pripade, ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti zisti, ze charakter
postupu vSeobecného sudu alebo iného organu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni



staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnent (obdobne napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
III. US 59/05). Zjavna neopodstatnenost’ Gstavnej staznosti namietajicej porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj
zo skutoCnosti, ze ak argumenty v Ustavne]j staznosti stazovatela nepreukazali v ¢ase jej podania
takt intenzitu porusenia oznacené¢ho zékladného prava, aby bola stavna st'aznost’ prijatad na d’alSie
konanie (m. m. IL. US 93/03, I. US 177/04, 1. US 192/2015, I. US 190/2019).

12. Podl'a § 553 ods. 2 Trestného poriadku obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, ma voci
Statu narok na odmenu a nédhradu podl’a tarify uréenej osobitnym predpisom, ak zakon neustanovuje
inak. Podl'a § 553 ods. 3 Trestného poriadku o navrhu podla odseku 2 orgén Cinny v trestnom
konani alebo sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. Priznani odmenu a néhradu hotovych
vydavkov organ ¢inny v trestnom konani alebo sud vyplati najneskér do 90 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. O vyske odmeny a nahrady obhajcu podl'a osobitného predpisu, ktory ukoncil
zastupovanie vo veci, rozhodne na ndvrh obhajcu orgdn Cinny trestnom konani alebo sid po
ukonceni zastupovania.

13. Ustavny sud po preskimani ustavnej staznosti konstatuje, Ze v danej veci nedoglo zo strany
okresnej prokuratiry k rozhodnutiu o priznani odmeny staZovatela v rdmci zdkonnych lehdt
ustanovenych v § 553 ods. 3 Trestného poriadku. Na druhej strane vSak zistend necinnost’ okresnej
prokuratury v trvani niekolkych dni, pocas ktorych s prestivkami naozaj nekonala v obdobi
od 14. jula 2021 do podania tstavnej staznosti 15. decembra 2021 (pozri k tomu jej tkony a asové
suvislosti v bodoch 3 a 4), nie je eSte takého ustavnopravneho charakteru a intenzity, aby zakladala
aj vyslovenie poruSenia oznaCenych prav stazovatela. Nepriznanie odmeny st'azovatelovi
v pozadovane] vySke navySe napravila nadriadend prokuratira, ktora vstipila do tohto procesu,
zruSila prvé nezdkonné uznesenie okresnej prokuratiry a uloZila okresnej prokuratire vo veci
opdtovne rozhodnut’.

14. Ustavny sud na zéklade predostretej argumentacie a opisané¢ho skutkového stavu tak nevidi
v sucasnosti ziaden relevantny dovod na vyhovenie Ustavnej staznosti stazovatela vo vztahu
k namietanému poruseniu jeho prav.

15. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnu staznost’ stazovatel'a
odmietol ako zjavne neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januara 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



