SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 424/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. septembra 2018
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Binopol s. r. o., Terasy 6, Zilina,
pravne zastipenej advokdtom Mgr. Karolom Hatapkom, Driefiova 34, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia &l. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
podra &l. 30 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim Finanéného riaditel'stva Slovenskej
republiky ¢. 1100301/1/99019/2015/5094 zo 6. marca 2015 a rozhodnutim Danového uradu
Banska Bystrica ¢. 9614401/5/4834253/2014/Tre z 21. novembra 2015 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Binopol s. 1. 0. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 6. jula 2018
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti Binopol s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®,
v citovanom texte len ,,stazovatel), ktorou namietala porusenie ¢l. 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a jej zdkladného prava podla ¢l. 30 ustavy
rozhodnutim Financného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,finan¢né

riaditel'stvo®) ¢. 1100301/1/99019/2015/5094 zo 6. marca 2015 (d’alej len ,napadnuté



rozhodnutie financného riaditel'stva®) a rozhodnutim Daniového uradu Banskd Bystrica
(dalej len ,,danovy urad®) €. 9614401/5/4834253/2014/Tre z 21. novembra 2015 (d’alej len

,hapadnuté rozhodnutie dafiového uradu®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze danovy urad ako spravca dane svojim napadnutym
rozhodnutim urc€il stazovatel'ke ako platitelke dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie november 2013 rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume 7 500 €, ¢im nepriznal
nadmerny odpocet v sume 59,55 € a vyrubil stazovatel’ke dan v sume 7 440,45 €.

Proti napadnutému rozhodnutiu dafiového uradu podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom finan¢né riaditel'stvo rozhodlo napadnutym rozhodnutim tak, Ze rozhodnutie

danového uradu potvrdilo.

3. Stazovatelka v staznosti uviedla, zZe proti napadnutym rozhodnutiam danového
uradu a financného riaditelstva podala , ... Zalobu na prislusny Krajsky siud v Ziline..., ktory
Rozsudkom zo dna 16.12.2015, sp. zn.: 215/87/2015, Zalobu zamietol a StaZovatelovi
nahradu trov konania nepriznal. .

Stazovatelka proti rozsudku Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“)
sp. zn. 21 S 87/2015 zo 16. decembra 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) podala
odvolanie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), ktory
rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Szf 35/2016 z 28. marca 2018 tak, ze rozsudok stdu prvého

stupnia potvrdil.

4. Stazovatelka v staznosti uviedla: ,, K uvedenému odovodneniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky Stazovatel uvadza, Ze je absolutne neprijatelné, aby to, Ze danovy
subjekt, absolutne odlisny od StaZovatela, odmietal spolupracovat' s Danovym uradom
Banska Bystrica ako sprdavcom dane, to, Ze bol neidentifikovatelny, nepreberal postu
a na adrese sidla sa nezdrZiaval, posobilo na tarchu StaZovatela, t. j. na splnenie
podmienok naroku StaZovatela na odpocet dane z pridanej hodnoty. StaZovatel totiz
v dosledku uvedeného sprdavania obchodnej spolocnosti..., ktoré sa dialo bez akejkolvek
ingerencie a moznosti Stazovatela ho ovplyvnit, nemal redlnu sancu splnit vsetky udajné

podmienky ndroku na odpocet dane z pridanej hodnoty, ktoré vyzadoval Danovy urad



Banska Bystrica ako spravca dane, hoci tdto podmienka nie je Ziadnym zdkonnym

predpisom spravcovi dane stanovend. *

5. Stazovatelka v staznosti d’alej tvrdi: ,,... je sprdvca dane povinny vykonat ukony
pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak su splnené zdakonne podmienky pre vznik alebo
existenciu danovej pohladavky, a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec
svoje povinnosti, ma Stazovatel za to, ze i Danovy urad Banska Bystrica ako spravca dane
si pred vydanim svojho rozhodnutia mohol tuto konkrétnu osobu predvolat na podanie
vysvetlenia a nepostacovalo na splnenie vsetkych zakonnych povinnosti Danového uradu
Banska Bystrica ako sprdavcu dane len strohé miestne zistovanie na adrese sidla obchodnej
spolocnosti... pricom necinnost tejto spolocnosti bola, celkom zjavne v rozpore so zakonom,
pricitand na tarchu StaZovatela, ktorym postupom bol Stazovatel nepochybne ukrdteny
na svojich pravach. Nemozno na podklade uvedeného suhlasit s tvrdenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, Ze Danovy urad Banska Bystrica ako spravca dane hladal
v predmetnej danovej kontrole dokazy preukazujuce oprdavnenost odpocitania dane
v prospech Stazovatela ako kontrolovaného danového subjektu.

Stazovatel trva na svojich tvrdeniach, Ze postup Danového uradu Banska Bystrica
ako spravcu dane, ako aj Organu verejnej spravy, ktory potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Banska Bystrica, bol nezdkonny, kedy tieto oznacené organy nedodrzali
identifikované zakonné povinnosti a ukratili tak StaZovatela na jeho zdkladnom prave
na dobrii spravu veci verejnych, ktoré vyplyva z Cl. 30 Ustavy SR a na jeho zdkladnom
prave vyphyvajiicom z CI. 2 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky, teda byt niiteny len na

takeé konanie, ktore zakon uklada.

6. Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sid o jej staZznosti rozhodol ndlezom:
., Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovuje, Ze Rozhodnutim Financéného riaditel'stva
Slovenskej republiky... zo dna 06.03.2015, ¢. 1100301/1/99019/2015/5094, boli porusené
zdkladné prdava StaZovatela - obchodnej spolocnosti Binopol s.r.o... podla ¢l. 2 odsek 3
Ustavy Slovenskej republiky byt niiteny len na konanie, ktoré zdkon ukladd a podla ¢l. 30
Ustavy Slovenskej republiky na dobrii spravu verejnych veci. Ustavny sud  rusi

rozhodnutie Financného riaditelstva Slovenskej republiky... zo dna 06.03.2015,



¢ 1100301/1/99019/2015/5094 spolu s Rozhodnutim Danového uradu Banskd Bystrica,
zodna 21.11.2015, ¢. 9614401/5/4834253/2014/Tre.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

9. Podl'a ¢l. 2 ods. 3 ustavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

10. Podl’a ¢l. 30 tstavy obCania maju pravo zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci

priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.



I11.

11. Podla nézoru ustavného sudu nie je dand jeho prdvomoc na konanie
a rozhodnutie o staznosti. Stazovatelka zastipena v konani pred ustavnym sudom
kvalifikovanym advokatom smeruje svoju staznost’ proti rozhodnutiam danového uradu

a finan¢ného riaditel’stva.

12. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti napadnutému rozhodnutiu dafiového uradu bolo pripustné odvolanie ako riadny
opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam st'azovatel’ky
vo vztahu k rozhodnutiu daniového tradu malo finan¢né riaditel’stvo v rdmci odvolacieho
konania, ¢o vylu€uje pravomoc ustavného sudu.

Proti napadnutému rozhodnutiu financného riaditel'stva bola pripustnd zaloba
v zmysle piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, v dosledku c¢oho
pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam stazovatel’ky vo vztahu k rozhodnutiu
finan¢ného riaditel’stva mal krajsky sud, co tiez vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Napokon proti rozsudku krajského studu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatelky
vo vzt'ahu k rozsudku krajského stidu mal najvyssi sud v ramci odvolacieho konania,
o takisto vylucuje pravomoc ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat’, Ze st'azovatel'ka

vSetky ozna¢ené moznosti napravy dotknutych prav aj vyuzila.

13. Podl'a § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zadkone. Viazanost
ustavného sudu petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zdkona o Ustavnom sude), ¢im zarovenn vymedzi predmet konania pred ustavnym stdom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany, znamena, ze Ustavny sud moze
rozhodnuat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka doméha v petite svojej st'aznosti, a vo vztahu

k tomu subjektu, ktorého oznacila za poruovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05,



IV. US 415/09, 1. US 660/2016). To zvlast plati vtedy, ak je stazovatelka zastupena

kvalifikovanym pravnym zastupcom.

14. Stazovatel’ka svoj staznostny petit sformulovala tak, ze jednoznacne oznacila
zékladné pravo, ktoré¢ho porusenie navrhuje ustavnému sudu vyslovit. Je nim zakladné
pravo podla: ,,... ¢l. 2 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky byt miiteny len na konanie, ktoré
zdkon ukladd a podla ¢l. 30 Ustavy Slovenskej republiky na dobrii sprdavu verejnych vect. ©.

15. Ustavny sud uz judikoval, Ze zmyslom a i¢elom jeho pravomoci podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je poskytovanie uCinnej ochrany tam uvedenym zdkladnym pravam
a sloboddm fyzickych os6b a pravnickych os6b. Primarne teda v konani o tzv.
individualnych ustavnych staznostiach nejde o konStatovanie ustavne relevantnych
pochybeni organov verejnej moci spiatych s poruSenim konkrétneho c¢lanku ustavy.
Prirodzene, ak ustavny sid ma poskytovat ochranu zakladnym prdvam a sloboddm
stazovatela, nevyhnutne musi autoritativne vyrokom svojho rozhodnutia oznacit' Gstavny
clanok garantujuci konkrétne zakladné pravo alebo slobodu, ktoré bolo porusené, a tym
stucasne rozhodnut’” o rozpore konania orgadnu verejnej moci s predmetnym Ustavnym
clankom. Nemozno vsak o kazdom clanku ustavy povedat, ze by priamo priznaval urcité
zakladné pravo alebo slobodu adresatovi vykonu verejnej moci (m. m. II. US 588/2016,

I11. US 483/2012).

16. Na podklade uvedenych zaverov moZzno vyhodnotit’” istl mieru vnuatornej
rozpornosti staznostného petitu, ktorym je ustavny sud viazany. Clanok 2 ods. 3 ustavy totiz
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe negarantuje podla druhej hlavy ustavy zakladné
prava ¢i slobody.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim stidu a zékladnym prdvom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne vynimo¢ne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznacené¢ho zikladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalSie konanie

(m. m. IIL. US 138/02, I. US 140/03, 1. US 127/03).

17. Napokon ustavny sud poznamenava, ze situacia by bola odlisna, keby bola
stazovatel’ka oznacila za poruSovatela oznacenych =zakladnych prav najvyssi sud.
V takomto pripade by neboli pochybnosti ani o pravomoci ustavného sudu, ale

pravdepodobne ani o dodrzani zakonnej dvojmesacnej lehoty.

18. Beruc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia. Ked'ze ustavny sud
staznost’ stazovatelky ako celok odmietol, o dalSich narokoch v nej uplatnenych

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. septembra 2018



