SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 593/2018-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna)
a zo sudcov Ladislava Orosza a Miroslava Durisa prerokoval staznost’ ||| G
I -t peného advokatom JUDr. Dubomirom Kaséakom,
Horna 35, Banska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava podla c¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Kezmarok v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Er 512/2000 a takto

rozhodol:

Staznost’ || 0 d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola

24. februdra 2017 dorucend staznost [ HENEEEEEEEEEENNEE I

B (dalej len ,staZovatel*), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6



ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Kezmarok (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Er 512/2000 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze || N ((2lcj len ,,opravnena®) podala
sutdnemu exekutorovi JUDr. Michalovi KeSel'dkovi (dalej len ,,sudny exekutor®) navrh
na vykonanie exekucie a vymozenie sumy 637,32 € s prisluSenstvom proti stazovatel'ovi
ako povinnému. Predmetny navrh bol podany na zaklade exekucného titulu — rozsudku
Okresné¢ho sudu Poprad sp. zn. P 316/94 z 23. oktobra 1998 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 3 Co 21/99 z 18. marca 1999.

Stazovatel uvadza, ze okresny sud ako exekuény sud naposledy rozhodol
v napadnutom konani uznesenim z 22. februara 2012, ktorym zamietol ndvrh stidneho
exekutora na priznanie trov exekucie. Po tomto uzneseni ,,nebol povinnému doruceny
Ziadny doklad sudneho exekutora ani rozhodnutie sudu v exekucnom konani. Na zdklade
uvedenej exekucie je zapisana aj poznamka v katastri nehnutelnosti v casti B, LV ¢. .
k u. - na spoluvlastnicky podiel 1/2 , ktory ma povinny na rodinnom dome
sup. ¢. . postaveny na pozemku parcela C KN ¢. . v¥mera 460 m’, zastavané plochy

‘

a nadvoria, ktorej zapis poznamky nadalej trva. *“.

Stazovatel' uvadza, ze ustavny sid nalezom sp. zn. III. US 262/2011 zo 4. oktdbra
2011 rozhodol o poruseni =zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom
konani — ,,v konani o namietkach proti exekucii...

Ustavny sud SR v odévodneni ndlezu poukdzal na ti skutocnost, Ze exekucny sid
napriek podaniu opravnenej, ktoré bolo dorucené sudnemu exekutorovi dna 24. 11. 2003
a cestou sudneho exekutora aj Okresnému sudu Kezmarok dna 18. 11. 2004. Oprdvnena
navrhla exekucné konanie zastavit z dovodu dobrovolného splnenia povinnosti, ktoru
ukladal exekucny titul. Okresny sud v Kezmarku nezastavil exekucné konanie, naopak navrh

exekutora na zastavenie exekucného konania zamietol (rozhodnutie zo dna 14. 2. 2011).



Sudny exekutor podal sudu navrh na priznanie trov exekucie. Sud navrh sudneho exekutora
na priznanie trov exekucie uznesenim zo dna 22. 12. 2012 zamietol s odoévodnenim,
Ze podnet sudneho exekutora na zastavenie exekiicie bol uznesenim sudu dna 14. 2. 2011
zamietnuty ako nedovodny, napriek tomu si sudny exekutor uplatnil trovy konania, ktoré sud
povazoval za nedovodne uplatnené a to aj napriek tomu, Ze sudny exekutor na uplatnenych
trovach exekucie trval.

Okresny sud v Kezmarku napriek tomu, Ze oprdvnenad netrvala na exekucii nakolko
povinny dobrovolne zaplatil pohladavku s prislusenstvom, exekucné konanie nezastavil
ani sudnemu exekutorovi na jeho navrh nepriznal nahradu trov exekucie ale trval na tom,
aby sudny exekutor nadalej aj po dobrovolnom splneni povinnosti, pokracoval v exekucnom
konani. Dosledkom nezdkonného postupu Okresného sudu Kezmarok je doposial stdale
vedend exekucia voci povinnému, doposial’ je v poznamke listu vlastnictva C. -
k. u. - vyznacenda exekuicia na spoluvlastnicky podiel povinného a doposial’ nebolo
exekucné konanie skoncené. Okresny sid v Kezmarku nerespektoval Nalez Ustavného siidu

SR... "

Stazovatel' uvadza, Ze predsednicke okresného sudu podal staznost’ na prietahy
v konani podl'a § 62 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Predsednicka okresného sidu v pripise
zo 4. aprila 2016 uviedla, Ze okresny sud ,, nie je opravneny zasahovat do c¢innosti sudneho
exekutora v exekucnom konani okrem taxativne vymedzenych opravneni ustanovenych
v exekucnom poriadku. Po presetreni sudnych spisov vedenych na tunajsom sude
pod sp. zn. 1 Er 512/2000 (EX 352/2000) a sp. zn. 8 Er/45/2010 (EX 26/2010) predsednicka
sudu nezistila, ze by v tychto exekucnych konaniach toho casu prebiehali sudne konania
a preto Ziadosti o preskumanie postupu sudnych exekutorov v exekucnych konaniach

3

vyhoviet nemoze. “.
Stazovatel' Ziadal o preSetrenie postupu stdneho exekutora aj Slovenskii komoru
exekutorov (dalej len ,.komora exekutorov*). Komora exekutorov vysledok presetrenia

uviedla v liste z 8. jala 2016, podla ktorého ,,vo vyssie uvedenych exekucnych konaniach

nezistila pochybenie sudneho exekutora a staznost povazuje za neopodstatnenu. Stazovatel’



ani podanymi staznostami nedosiahol napravu v exekucnom konani 1 Er 512/2000

(EX 352/2000), preto vyuziva svoje pravo podat ustavnu staznost™.

Stazovatel’ d’alej uvadza:

,, Okresnému sudu v Kezmarku bolo dna 18. 11. 2004 dorucené podanie sudneho
exekutora v ktorom oprdavnenda netrvala na exekucii, nakolko povinny vyrovnal pohladavku
s prislusenstvom a sudny exekutor navrhol exekuciu zastavit. Sud napriek splneniu
povinnosti povinnym exekucné konanie nezastavil, ale navrh exekutora zamietol. Opdtovne
mal sud mozZnost exekucné konanie zastavit po podani navrhu sudneho exekutora
na priznanie trov exekucie. Sud ndvrh sudneho exekutora zamietol a ulozil sudnemu
exekutorovi v exekucnom konani pokracovat. Uznesenie sudu o zamietnuti trov exekuicie
bolo vydané dna 22. 2. 2012. Z uvedeného vyplyva, ze exekucné konanie fakticky
bezdovodne trva od 18. 11. 2004 doposial’ a to napriek tomu, Ze povinny v exekucii svoju
povinnost davno splnil. Sudny exekutor blokuje nehnutelny majetok povinného zapisom
poznamky na liste vlastnictva ¢. . k. u. - Povinnému tymto vznika skoda,
pretoze predmetnu nehnutelnost nemoze poskytnut ako zdloh penaznému ustavu
pri zabezpeceni pohladavky zo zmluvy o uvere. Rovnako nie je opravneny volne s touto
nehnutelnostou nakladat, kedZe vyznacena poznamka o vedenom exekucnom konani
sposobuje prerusenie katastralneho konania (Sprava katastra Kezmarok ¢. k. V 2331/10

zodna 17. 1. 2011).“

Stazovatel' namieta, Ze okresny sud mal zastavit napadnuté konanie podla § 57
ods. 1 pism. ¢) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), ked’ze to navrhol
ten, kto navrhol vykonanie exekucie. Tym, Ze okresny sud ,, nepostupuje podla uvedeného
ustanovenia sposobuje prietahy v exekucnom konani...

V predmetnej veci sa nepochybne nejedna o zlozZitu a casovo narocnu prdavau vec.
Doba po ktoru sud exekucné konanie nezastavil, napriek splnenym zakonnym dévodom,
je potrebné hodnotit ako prietahy v exekucnom konani. Zdpis poznamky o vykondvani

SANTs

exekiicie redlne neumoziuje povinnému z nehnutelnostou volne nakladat. “.



Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo staZovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu v KeZmarku nezastavenim exekucného
konania sp. zn. 1 ER 512/2000 porusené bolo.

2. (Stazovatelovi)... prizndva primerané financné zadostucinenie v sume
4 000 Eur..., ktoré je Okresny sud v Kezmarku povinny zaplatit do 30. dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud v Kezmarku je povinny nahradit (stazovatelovi)... trovy prdvneho
zastupenia v sume 307,75 Eur... na ucet pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Navrh na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje
,,dlhodobou prdavnou neistotou vo vztahu k prebiehajucemu exekucnemu konaniu

a nemoznostou volne nakladat so svojim nehnutelnym majetkom *.

Ustavny sud si pred predbeZnym prerokovanim staznosti vyziadal spis okresného
sudu sp. zn. 1 Er 512/2000 a spis sidneho exekutora sp. zn. EX 352/2000 a zaroven vyzval

predsednicku okresného stidu, aby sa vyjadrila k st’aznosti.

Predsednicka okresného sudu sa k staznosti vyjadrila v pripise sp. zn.
1 Spr 0/546/2018 z 20. jala 2018. Uviedla priebeh napadnutého konania, ktory
v podstatnom zodpovedal tomu, Co vyplyva aj zo staznosti stazovatela. Néasledne
predsednicka okresného sudu uviedla:

,Z uvedeného je zrejme, ze sud svoju rozhodovaciu cinnost v predmetnom
exekucnom konani ukoncil vydanim uznesenia dna 22. 2. 2012.

Pokial stazovatel vo vztahu k sudu v staznosti namieta, Ze od tejto doby mu nebolo
dorucené Ziadne rozhodnutie sudu, poukazujeme na skutocnost, Ze podla obsahu

exekucnych spisov sudu po tejto dobe nebol doruceny Ziadny navrh alebo podanie, o ktorom



by sud mal zdkonnu povinnost rozhodnut. Zastiavame nazor, Ze vydanie akéhokolvek
rozhodnutia po tejto dobe sudu nevyplyva ani zo Ziadneho pravneho predpisu.

Za daného stavu ukoncenie exekucie je v kompetencii sudneho exekutora, ktory vedie
exekuciu, ktory doposial sudu nevratil poverenie na vykonanie exekucie, resp. nedorucil
upovedomenie o jej ukonceni.

Pokial’ staZovatel’ v staznosti namieta, Ze tunajsi sud mal v nadvdznosti na podanie
opravnenej dorucené sudnemu exekutori dna 24. 11. 2003 a nasledne sudnym exekutorom
sudu spolu s ndvrhom na zastavenie exekucie dna 18. 11. 2004, exekuciu zastavit
a rozhodnut o jej trovach, sud poukazuje na rozhodnutie tunajSieho sudu zo dna
14. 2. 2011, ktorého vecna spravnost bola potvrdend uznesenim odvolacieho sudu zo dna
29. 4. 2011. Za tejto situdacie preto bez dalSieho tento postup sudu nemozno hodnotit
ako nezdakonny.

Zaverom ddvame do pozornosti, zZe zastavame ndzor, Ze vysSie vyslovenym
vyjadrenim k predmetnej staznosti... v predmetnom sudnom exekucnom konani nie su nijako
dotknuté pripadné ndroky stazovatela vyplyvajuce mu zo stavu, Ze exekucia aj napriek
dobrovolnému splneniu dlhu, pre vymozenie ktorého sa exekucia viedla, doposial’ nebola
sudnym exekutorom ukoncena a na LV ¢. - k. u. - je stale zapisana poznamka

o vydani upovedomenia exekutora o zacati predmetnej exekuicie.

Vzhl'adom na to, ze vyjadrenie predsednicky okresného sidu obsahuje skutocnosti,
ktoré vyplyvaju aj zo staznosti stazovatel’a, pripadne odkazuje na pravne nazory vyslovené
v uzneseniach okresného stidu zo 14. februdra 2011 a z 22. februara 2012, resp. v uzneseni
krajského sadu z 29. aprila 2011, ktoré boli stazovatel'ovi dorucené, Ustavny sud

nedorucoval vyjadrenie predsednicky okresné¢ho sudu stazovatelovi.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a ustdlenej judikatury ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu §titu nemohlo vébec dojst
k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom alebo
rozhodnutim orgdnu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tistavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati

na d’al§ie konanie (napr. I. US 7/00, I11. US 100/01, IIL. US 263/03, 11. US 98/06).

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava

k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,



preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08, 1. US 326/2010).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, 1. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat' predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznafovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom exeku¢nom konani.

Pri skiimani opodstatnenosti ndmietok st'azovatela tstavny sid v zésade posudzoval

obdobie od 4. oktdbra 2011, t. j. od vyhlasenia nalezu sp. zn. III. US 262/2011.

Zékladnou namietkou stazovatela — Comu zodpoveda aj petit staZznosti — je tvrdenie,
ze okresny sud mal zastavit’ napadnuté konanie podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného
poriadku (v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi), ked’ze zastavenie exekticie navrhol ten,
kto navrhol jej vykonanie. Vychadzajuc zo stdneho spisu, zdkladom tejto argumentacie
je podanie opravnenej dorucené sudnemu exekutorovi 24. novembra 2003 a podnet sidneho
exekutora na zastavenie exekucie. V uvedenej veci rozhodol okresny sid uznesenim
¢. k. 1 Er 512/2000-69 zo 14. februara 2011 tak, Ze podnet exekltora na zastavenie exekulcie
zamietol z dovodu, Ze z ,, podania opravnenej zo dna 24. 11. 2003 (¢. . 61) sudu nevyplyva
vyslovné uplatnenie dispozicného prava oprdavnenej a to vyslovné uvedenie, Ze navrhuje
zastavit exekuciu... “. Stazovatel proti tomuto uzneseniu — aj proti vyroku o zamietnuti
podnetu sudneho exekttora — podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim
C. k. 2 CoE 27/2011-82 z 29. aprila 2011 tak, Ze uznesenie okresného sudu vo vyroku

o zamietnuti podnetu sidneho exekutora na zastavenie exekucie potvrdil z ddvodu,



ze okresny sud ,,sprdavnym sposobom vyhodnotil tento podnet ako nedovodny. Pisomné
podanie opravnenej zo dna 24. 11. 2003 (¢. I 61) neobsahuje navrh na zastavenie
exekucie... Je tiez zrejmé, Ze trovy exekucie konajucim sudnym exekutorom doposial

v prebiehajucom konani vymozené neboli... .

Vychéadzajuc z uvedenych skutoCnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi
nezastavenim napadnutého exeku¢ného konania na podklade podania opravnene]
z 24. novembra 2003 a namietanym poruSenim zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dand pri¢innd suvislost. Uvedent otazku
pravoplatne posudili vo veci konajlce sidy — okresny stud a krajsky std, pricom ustavny sud
nemodze uvedené pravne posudenie predmetnej otazky prehodnotit’ v konani, v ktorom

stazovatel’ namieta zbyto¢né prietahy.

Z pravnych zaverov okresného sudu a krajského sudu vyplyva, ze napadnuté
exekuéné konanie nie je napriek zaplateniu vymahanej sumy vyzivného skoncené, ked’ze je
potrebné vymodct trovy exekucie. Sudny exekutor v podaniach z 18. novembra 2004,
14. februara 2005 a 5. aprila 2011 navrhol okresnému sudu priznanie trov exekucie.
Okresny sud o predmetnych navrhoch rozhodol uznesenim ¢. k. 1 Er 512/2000-96
z22. februdra 2012 tak, Ze tieto navrhy na priznanie trov exekucie zamietol z dovodu,
ze okresny sud ,,o0 zastaveni exekucie v tomto konani nerozhodoval. Dokonca skutocnost,
Ze podnet exekutora na zastavenie exekucie sud zamietol ako nedovodny, bola exekutorovi
znama uz z predmetného uznesenia tunajsieho sudu zo dna 14. 2. 2011 a ten si napriek tomu

dna 5. 4. 2011 trovy opdt uplatnil... *.

Stazovatel’ v odovodneni st'aznosti namieta, Ze sudny exekutor poznamku v katastri
nehnutelnosti nevymazal, ¢o mu brani v zamysl'anej dispozicii s nehnutel'nostami, ktorych

sa predmetnd poznamka tyka.

V suvislosti s uvedenou namietkou stazovatel’a ustavny sud povazuje za relevantné
zakonné vymedzenie vztahu medzi okresnym sudom ako exeku¢nym sidom a sudnym

exekatorom.



Podl'a § 3 Exekuc¢ného poriadku (v zneni u¢innom v c¢ase doruCenia ndvrhu
na vykonanie exekucie, pozn.) exekltor vykonava exekucnu €innost’ nestranne a nezavisle.
Pri vykone svojej Cinnosti je viazany len Ustavou, zdkonmi, inymi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sidu vydanym

v exeku¢nom konani.

Podl'a § 3 Exekuc¢ného poriadku (G¢inného v c¢ase prerokovania staznosti
stazovatela, pozn.) exekutor vykondva exekucnll €innost’ nestranne a nezévisle. Pri vykone
svojej Cinnosti je viazany len ustavou, ustavnymi zakonmi, medzinarodnymi zmluvami
podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy, zakonmi, inymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi

vydanymi na ich vykonanie a rozhodnutim sudu vydanym v exeku¢nom konani.

Miesto sudneho exekutora v sustave exekucnych organov je vymedzené v § 3
Exekuéného poriadku, podla ktoré¢ho sudny exekutor je viazany rozhodnutim sudu

vydanym v exeku¢nom konani.

,Exekutor ako vykonny orgdn musi z kazdého rozhodnutia sudu v exeku¢nom konani
vyvodit’ dosledky v sulade s vyrokom sudneho rozhodnutia rovnako, ako je to v pripade
zévaznosti pravneho nazoru sidu vyssieho stupiia pri rozhodovani o opravnom prostriedku.
Takymi rozhodnutiami totiz mdze dojst k vysloveniu nepripustnosti exekucie alebo
k jej zastaveniu z inych zakonnych dovodov, ¢o je dovodom na vratenie poverenia
na vykonanie exekucie (§ 60 Exeku¢ného poriadku).

Exekutor, ako to vyplyva priamo zo zakona, je viazany rozhodnutim sudu vydanym
v exekuénom konani. V inom konani tito viazanost’ nejestvuje, pretoze vysledok iného
konania (sudneho alebo spravneho) je iba vyrieSenim prejudicialnej otazky, ktorym je sudny
exekutor, ale aj exeku¢ny sud viazany z inych dévodov, nez su tie, ktoré st uvedené v § 3
Exekuéného poriadku (§ 135 ods. 1 a 2 Obéiansky sudny poriadok, § 251 ods. 4 Ob¢iansky
sudny poriadok).

Studny exekutor je viazany aj nalezom tustavného sudu vydanym v konani o sulade

pravnych predpisov a aj nalezom tohto sudu v individualnej ochrane zdkladnych prav
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a slobdd, najmi vo veciach, v ktorych ustavny sid rozhodne, ze sudny exekutor porusil
zékladné pravo alebo slobodu, a nadvézne na to mu ulozi, aby nepokracoval v porusovani
zakladného prava alebo konal uz bez jeho poruSovania, predovsetkym vo veciach, v ktorych
sa zistia zbytocné prietahy.

Sud, ktory d’alej kona ako exekucny sud (§ 45 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku),
preto nemoze obmedzit’ alebo zastavit' postup sudneho exekttora inym rozhodnutim,
neZ takym, ktoré mu voci tomuto postupu priznava Exeku€ny poriadok (nie aj Civilny
sporovy poriadok). Tento zaver vychadza predovietkym z &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky...”“ (komentdr ASPI k § 3 Exekucného poriadku, stav k 13. novembru 2018,

pozn.).

Ustavny sad vyslovil, Ze ochrana poskytovand siudnymi exekutormi je sudnou
ochranou (PL. US 21/00), obdobne tustavny sud konstatoval, Ze exekutor zodpoveda
za Skodu sposobenu vykonom exekucnej ¢innosti ako Statny orgén. Sucasne to potvrdzuje,
Ze §tat prebera na seba zodpovednost’ nahradit’ Skodu, ktord vznikla ako dosledok vykonu

exekuénej ¢innosti sadnym exekutorom (PL. US 49/03).

Podl'a § 8 ods. 2 pism. a) Exeku¢ného poriadku ministerstvo vykonava §tatny dohl’ad
nad cinnostou komory a cinnostou exekutorov sledovanim dodrziavania zékonnosti

postupov exekutorov v konkrétnych veciach.

Z § 3 Exekuéného poriadku vyplyva vzt'ah sudneho exekutora k exekuénému sudu,
v ramci ktorého je sudny exekutor viazany rozhodnutim sidu vydanym v exekuc¢nom
konani. V napadnutom konani okresny sud zamietol podnet stdneho exekutora
na zastavenie exekucie a taktiez aj jeho navrhy na priznanie trov exekucie z dovodu,
ze nedoslo k zastaveniu exekucie. Z podkladov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii v Case
prerokovania staznosti (staznost' a jej prilohy, exekuény spis sp. zn. EX 352/2000,
spis okresného sudu sp. zn. 1 Er 512/2000 a vyjadrenie predsedni¢ky okresné¢ho sudu
z 20.jula 2018), sa javi, ze trovy exekucie neboli vymozené ani v Case prerokovania

st’aznosti.
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V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za relevantneé, Ze stazovatel — zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom — v petite staznosti nenamieta postup sudneho
exekutora, namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani ,,nezastavenim
exekucného konania“. Zo staznosti tiez vyplyva, ze staZovatel ziadal o preskimanie
postupu sudneho exekutora komorou exekutorov. Stazovatel vSak nijako neuvadza,
¢1 vyuzil Exekuénym poriadkom danit moznost’ preskimat’ zakonnost' postupu stidneho
exekutora v predmetnej veci Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré

vykonava dohl'ad na ¢innost’ou sudnych exekutorov.

Ustavny sud takto nezistil pri predbeznom prerokovani staznosti existenciu takej
pri¢innej stuvislosti medzi postupom okresného sudu v napadnutom konani a namietanym
porusenim v staznosti oznaCenych prav stazovatela (¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZnom prerokovani odmietol st'aznost’

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2018
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