SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 574/2015-12

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. novembra
2015 predbezne prerokoval staznost || NJEEE t ¢. v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Leopoldov, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 5 Tdo 37/2014 z 24. juna 2014 a takto
rozhodol:
Staznost |l o d mie ta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , iistavny sid“) bola 5. septembra
2014 dorucend staznost || : ¢ v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Leopoldov (dalej len , staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prdva
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava“) a prdva
podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd (dalej len



,dohovor*) uznesenim Najvyssieho siidu Slovenskej republiky (dalej len , najvyssi sid*)
sp. zn. 5 Tdo 37/2014 z 24. jina 2014 (dalej len ,,namietané uznesenie “).

Najvyssi sud namietanym uznesenim zamietol dovolanie staZovatela proti trestnému
rozkazu Okresného siidu Zilina (dalej len ,,okresny sid“) sp. zn. 32 T 46/2009 z 19. janudra
2010, ktorym bol staZovatel v bode 1 uznany za vinného z precinu titoku na verejného
cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestného zdkona v zneni
neskorsich predpisov (dalej len , Trestny zdkon*) v stibehu s precinom iitoku na verejného
cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Trestného zdkona a v bode 2 7z precinu
porusovania domovej slobody spolupdchatelstvom podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného
zdkona.

StaZovatel vo svojej stainosti dorucenej vistavnému stidu tvrdi, Ze postovi zdsielku,
ktorou mu bol dorucovany predmetny trestny rozkaz, prevzala bez jeho vedomia a siihlasu
ind osoba, pricom takto doruceny trestny rozkaz mu bol odovzdany aZ po uplynuti lehoty na
podanie odporu. StaZovatel sa postupom podla § 64 Trestného poriadku domdhal
navrdtenia lehoty na podanie odporu proti trestnému rozkazu, pricom ,,drna 7.8.2012 OS
Zilina ndvrh zamietol s tym, Ze voci uzneseniu stainost nie je pripustnd®, v com vidi
,, zdsadné porusenie ““ svojho prdva na obhajobu.

Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvyssieho siudu staZovatel uviedol, Ze tento
odmietol jeho dovolanie 7 dovodu, Ze neboli ,, splnené podmienky dovolania podla § 372
ods. 1 Tr. poriadku*, kedZe staZovatel ,,nevyuZil vsetky stanovené moZnosti a nepodal vias
voci tr. rozkazu odpor*. StaZovatel namietal, Ze odpor podaf nemohol, kedze mu trestny
rozkaz riadne doruceny nebol.

Svoju staZnost doplnil staZovatel podanim z 21. aprila 2015, v ktorom opdtovne
podrobne popisal okolnosti, za ktorych mu bol dorucovany predmetny trestny rozkaz,
a namietal, Ze okresny siud v rdmci rozhodovania o navrdteni lehoty ani v rdmci
rozhodovania o povoleni obnovy konania, ktorého sa staZovatel mal domdhat bliZsie
neidentifikovanym ndvrhom, nevykonal dokazovanie v staZovatelom navrhovanom rozsahu.
Namietal tieZ samotny priebeh vysetrovania v rdmci pripravného konania v jeho trestnej
veci, kedy mal byt vySetrovatelom vypocuty v nemocnici po taZkom iiraze, a teda v stave

vylucujticom sposobilost vypovedat.



StaZovatel navrhol vo veci vydat ndlez, ktorym by bolo konstatované porusenie jeho
prdava na obhajobu a prdva na ,spravodlivy siudny proces® namietanym uznesenim
najvyssieho sidu, a Ziadal tieZ priznat primerané financné zadostucinenie v sume 2 000 €.

StaZovatel poZiadal o ustanovenie prdvneho zdstupcu z radov advokdtov.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje tistavny siud o staznostiach fyzickych oséb
alebo prdvnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prdv alebo slobdd,
alebo ludskych prdv a zdkladnych slobod vyplyvajiicich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prdav nerozhoduje iny sid.

Ustavny siid ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom side ‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom siide moZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez istneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid méZe odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti, jej doplnenia, ako aj z dorucenych priloh ustavny sud ustdlil,
Ze predmetom staZnosti staZovatela je namietané porusenie jeho zdkladnych prdv podla
¢l. 46 ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 ustavy a prdv podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru namietanym
uznesenim najvyssieho siudu, ktorym najvyssi sud zamietol dovolanie staZovatela proti

trestnému rozkazu okresného sudu, ako aj proti dalSim suvisiacim uzneseniam,



a to uzneseniu okresného sidu sp. zn. 3 T 46/2009 zo 7. augusta 2012, ktorym okresny sid
zamietol staZovatelov ndvrh na navrdtenie zmeskanej lehoty, a uzneseniu okresného stidu
sp. zn. 3 T 46/2009 z 26. augusta 2011 v spojeni s uznesenim Krajského siidu v Ziline & k. 2
Tos 87/2011-125 z 5. oktobra 2011, ktorymi bolo konstatované, Ze staZovatel sa v skiiSobnej
dobe neosvedcil a nariadil sa mu vykon trestu odnatia slobody.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazZdy sa moZe domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgdne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazZdy md prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym siidom

zriadenym zdkonom.

Podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny md prdvo, aby mu bol poskytnuty cas a moZnost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru kaZdy, kto je obvineny z trestného cinu, md tieto
minimdlne prdva: ... podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru obhajovaf sa osobne alebo
s pomocou obhajcu podla viastného vyberu... podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru vysliichat
alebo dat vysliichat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie a vysluch svedkov vo svoj

prospech za rovnakych podmienok ako svedkov proti sebe.

Podstata zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
vtom, Ze kaidy sa moZe domdhat ochrany svojich prdav na side. Tomuto oprdvneniu
zodpovedd povinnost siidu nezdvisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola prdvu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktorii tento ¢ldnok ustavy
o zdkladnom prdve na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prdva na sudnu a inu prdvnu ochranu patri aj prdvo
kaZdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdavnej normy, ktord moZe
mat zdklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych

medzindrodnych zmluvdch, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhldsené



sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Sic¢asne md kaZdy prdvo na to, aby sa v
jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpokladad
pouZitie ustavne siuladne interpretovanej platnej a uicinnej normy na zisteny stav veci. V
zmysle svojej judikatiiry povaZuje vistavny sud za protivistavné aj arbitrdrne tie rozhodnutia,
odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so
zretelom na preukdzané skutkové a prdavne skutocnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
Cldnok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje prdavo podat Zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prdv a zdvdzkov na side. Takto interpretovany cldanok zahitia prdvo na sid,
do ktorého patri prdavo na pristup k stidu. K nemu sa priddvaji zdruky ustanovené cl. 6
ods. 1 dohovoru, pokial ide o organizdciu a zloZenie siudu a vedenie konania. To vsetko
v sithrne zakladd prdvo na spravodlivé prerokovanie veci (rozhodnutie Europskeho siidu
pre ludské prava z 21. 2. 1975, séria A, ¢ 18, s. 18, § 36). Prdvo na spravodlivé
prerokovanie veci zahfria v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojedndvani, prdvo na odovodnenie sitidneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08). Ustavny siid napokon poznamendva, Ze
medzi prdvom na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 vistavy a jemu porovnatelnym prdvom
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odlisnosti,

a pripadné porusenie uvedenych prdv je preto potrebné posudzovat spolocne.

K staZovatelom namietanému poruseniu zdkladného prdva na obhajobu
garantovaného ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) a d) dohovoru
ustavny sud predostiera, Ze zdsada , prdvo na obhajobu“ vyjadruje poZiadavku, aby
v trestnom procese bola zarucend ochrana prdv a zdujmov osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, a je teda nevyhnutnym prostriedkom tispesného vykonu siudnictva smerom k
ochrane zdkladnych prdv a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a redlne zabezpecenie svedct
v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Stdtu, ale vo svojej
podstate jej realizdcia v co najsirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa
vedie trestné konanie, ale v zdujme celej spolocnosti, pretoZe toto prdvo neplynie len z
ochrany prdv jednotlivca, ale aj zo zdujmu Stdtu na zisteni pravdy. Podla ndzoru tistavného

sudu prdvo na obhajobu sa zarucuje ako zdkladné prdavo fyzickej osoby, ktoré podlieha



vietkym pravidldm, ktoré sa uzndvajii pri ochrane zdkladnych prdv a sloboéd (m. m. II. US
34/99), a moZno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujiici spravodlivii rovnovdhu medzi

verejnymi zdujmami, ktoré sti predmetom tistavnej ochrany.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeinom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost porusenia oznaceného zdkladného prdava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudif po jeho prijati na dalsie konanie. V zmysle konstantnej
judikatiiry dstavného siudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavni
neopodstatnenost aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym prdavom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prdva
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tistavny sud nezisti relevantni suvislost
medzi namietanym postupom orgdnu Stdtu a zdakladnym prdavom alebo slobodou, poruSenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tiito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, III. US 300/06).

Vv

Najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia v podstatnom uviedol:

w,Podla § 372 ods. 1 Tr. por. oprdvnené osoby okrem ministra spravodlivosti moZu
podat dovolanie len vtedy, ak vyuZili svoje zdkonné prdvo podat riadny opravny prostriedok
a o riom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mozu podat dovolanie
aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurdtor alebo poskodeny a odvolaci sid
rozhodol v neprospech obvineného.

Obvineny | v zdkonom stanovenej lehote odpor ako riadny opravny
prostriedok proti vysSie uvedenému trestnému rozkazu nepodal a tento preto nadobudol
prdvoplatnost.

Z uvedenych dbévodov Najvyssi siid Slovenskej republiky ako sid dovolaci dovolanie
obvineného N podia § 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol,
kedZe neboli splnené podmienky dovolania podla § 372 ods. 1 Tr. por.

V pripade ostatnych uzneseni, proti ktorym dovolanie taktie; smerovalo
(0 neosvedceni sa v skiisobnej dobe a o zamietnuti ndavrhu na navrdtenie lehoty na podanie
odporu), toto dovolanie nie je pripustné, kedzZe neslo o meritorne rozhodnutia uvedené

v § 368 ods. 2 Tr. por. *



Ustavny sid povaZuje v prvom rade za podstatné uviest, Ze podla uz spomenutej
konstantnej judikatiiry nie je stuicastou systému vSeobecnych siidov, ale podla ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci
stavny sud nie je oprdvneny preskimavat a posudzovat ani prdvne ndzory vseobecného
siidu, ani jeho posidenie skutkovej otdzky. Ustavny sid teda pripomina ui spomenuty
obmedzeny rozsah jeho prdvomoci preskiimavat a posudzovat prdvne ndzory vseobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov, Trestny poriadok a Trestny zdkon
nevynimajic, viedli k rozhodnutiu vo veci samej. K tomu doddva, Ze nepatri do jeho
prdvomoci zaoberat sa rozhodnutim o vine a treste (II. US 31/94) ani otdzkou prdvnej
kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom sa s konecnou
platnostou kond a rozhoduje pred vseobecnymi siidmi (I. US 18/00). Inymi slovami, iilohou
sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej istavnym sidom nie je chrdnif obcana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych siidov, ale chrdnif ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré si z listavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné (m. m. I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v tistave medzi vstavny sud a vSeobecné sudy taktieZ vyplyva,
Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vseobecnych

siidov (m. m. I. US 19/02).

Ustavny siid po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu vrdtane staZovatelom prezentovanych tuvah konstatuje, Ze najvyssi sud konal
v medziach svojej prdvomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posidenie veci
interpretoval a aplikoval, jeho vivahy vychddzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj
celkom legitimne, prdvne akceptovatelné a uistavne konformné. Prdvne zdvery najvyssieho
sudu prezentované v odbévodneni namietaného uznesenia nie je moZné povaZovaf
za arbitrdrne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku coho iistavny sid nezistil pricinni
suvislost medzi namietanym uznesenim najvyssieho sidu a staZovatelom namietanym
porusenim oznaceného zdkladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1 istavy a prdva podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto stainost staZovatela odmietol 7z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom stide.



StaZovatel v podanej staZnosti namietal aj porusSenie svojho prdva na obhajobu
podla ¢l. 50 ods. 3 istavy a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) a d) dohovoru, pricom vsak jeho
argumentdcia v tejto suvislosti smerovala vylucne voci postupu okresného siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 T 46/2009, ktoré bolo prdvoplatne skoncené 13. marca 2010, a nie
voci postupu najvyssieho sudu, ktorého rozhodnutie staZovatel staZnostfou podanou
ustavnému sudu namietal. Prdvo na obhajobu staZovatela bolo v suvislosti s namietanym
dovolacim konanim realizované ui tou skutocnostou, Ze dovolanie staZovatela bolo
vypracované jeho obhajkyriou, pricom, ako uZ bolo uvedené, najvyssi sud sa s dovolanim
staZovatela vysporiadal istavne siladnym sposobom. Ustavny sid preto nezistil ani
porusenie nim udaného prdava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 uistavy a podla ¢l. 6 ods. 3
pism. c) a d) dohovoru, a preto jeho staznost aj v tejto jej casti odmietol 7 dovodu zZjavnej

neopodstatnenosti.

Stazovatel poZiadal o ustanovenie advokdta na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom. Jednou 7z podmienok pre ustanovenie advokdta v konani pred
ustavnym sudom je, Ze nejde o zjavne beziispesné uplatiiovanie ochrany zdkladnych prdv
(IV. US 140/07). V danom pripade dospel iistavny sid k zdveru, Ze ndmietky staZovatela
neodoévodiiujii prijatie jeho staZnosti na dalsie konanie, preto zdroveri konsStatoval, Ze nie su

splnené podmienky na ustanovenie mu prdavneho zdstupcu v konani pred ustavnym sidom.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku nezaoberal sa uZ vstavny sud dalsimi

ndvrhmi formulovanymi staZovatelom v jeho staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015



