SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 479/2023-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senétu Lubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiaana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || I T B B B
|
zastupenych JUDr. Danielom Tarbajom, advokdtom, Zdmocka 525/28, Stropkov, proti uzneseniam
Okresného sudu Humenné €. k. 21C/125/2022-171 z 18. méja 2023 a ¢. k. 21C/125/2022-174

zo 14. juna 2023 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 3. augusta 2023 domadhaju
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), podl'a €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prév a slobod
(dalej len ,listina*), podla ¢l. 38 a ¢l. 47 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len
»charta®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prava a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) wuzneseniami Okresného sidu Humenné (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k. 21C/125/2022-171 z 18. méja 2023 a ¢. k. 21C/125/2022-174 zo 14. jina 2023 (d’alej spolu aj
»hapadnuté uznesenia“). Navrhuju napadnuté uznesenia okresného stdu zrusit' a vec mu vratit
na d’alsie konanie. Ziadaji tiez o priznanie finanéného zadostudinenia v sume 150 eur, ako aj
nahrady trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatelia sa Zzalobou a navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia proti zalovanym domadhali v konani vedenom okresnym
suidom pod sp. zn. 21C/125/2022 zdrzania sa vykonu zalozného prava. Okresny sud
uznesenim €. k. 21C/125/2022-39 z 23. septembra 2022 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 21C/125/2022-81 z 3. novembra 2022 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku I ulozil
zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava a II. vyrokom rozhodol, Ze



o trovach konania sid rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej. Proti uzneseniu o nariadeni
neodkladného opatrenia podala zalovana v 2. rade odvolanie.

3. Ked’ze zo strany zalovanej v 1. rade doslo k vymazu zdlozného prava z listu vlastnictva, zobrali
stazovatelia svoju Zalobu v celom rozsahu spdat’ a navrhli konanie zastavit. Nasledne zalovana
v 2. rade vzala odvolanie proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia spit’ a Krajsky sud
v PreSove uznesenim ¢. k. 7Co0/63/2022-111 z 15. decembra 2022 odvolacie konanie zastavil
a stazovatel'om vo vzt'ahu k zalovanej v 2. rade priznal ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

4. Okresny sud uznesenim €. k. 21C/125/2022-117 zo 7. februdra 2023 1. vyrokom konanie zastavil
a zruSil neodkladné opatrenie a II. vyrokom priznal stazovatelom narok na ndhradu trov konania
vo vzt'ahu k zalovanej v 1. rade.

5. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 21C/125/2022-134 z 10. marca 2023 vydanym vys$$im sudnym
tiradnikom (d’alej len ,,uznesenie VSU*) bolo rozhodnuté tak, Ze 1. vyrokom Zalovana v 1. rade je
povinnd nahradit’ staZzovatel'om trovy pravneho zastipenia vo vyske 1 925,48 eur a II. vyrokom
staZzovatel'om trovy odvolacieho konania nepriznal.

6. Proti uzneseniu VSU podali stazovatelia i Zalovana v 1. rade staznosti, ktoré okresny sud
uznesenim ¢. k. 21C/125/2022-171 z 18. maja 2023 zamietol.

7. Nasledne okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 21C/125/2022-174 zo 14. juna 2023,
ktorym v 1. vyroku stazovatelov zaviazal zaplatit' Zalovanej v 2. rade trovy konania o staznosti
vo vyske 296,87 eur a II. vyrokom Zalovanej v 1. rade trovy staZznostného konania nepriznal.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. K poruseniu oznacenych zékladnych prav podla ustavy, listiny a charty, ako aj prava podla
dohovoru uznesenim okresného stdu €. k. 21C/125/2022-171 z 18. méja 2023 doslo podl'a nazoru
staZzovatelov tym, Ze okresny sud im nepriznal odmenu za tUkon pravnej sluzby — vyjadrenie
k odvolaniu Zalovanej v 2. rade, na ktoré¢ boli sidom vyzvani. Vo vzt'ahu k tomuto ukonu okresny
sud uviedol, Ze nebol ucelny, ked’ze je obsahovo totozny s replikou stazovatel'ov z toho istého dna,
za ktorti odmenu priznal. Podl'a ndzoru staZzovatel'ov ucelnost’ ich podania — vyjadrenia k odvolaniu
vychéadza zo zékonnych dovodov a neprekracuje ich medze a je v pric¢innej stivislosti s procesnym
postojom a fazou konania. Stazovatelia poukazuju aj na to, Ze krajsky sid im uznesenim
¢. k. 7C0/63/2022-111 z 15. decembra 2022 priznal proti zalovanej v 2. rade ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Stazovatelia vo vztahu k uzneseniu okresného stdu €. k. 21C/125/2022-174 zo 14. jina 2023,
ktorym ich sud zaviazal spolo¢ne a nerozdielne k povinnosti zaplatit’ trovy konania o st'aznosti
vo vyske 296,87 eur v prospech zalovanej v 2. rade, argumentuju, Ze im jej podanie — vyjadrenie
k staznosti nebolo dorucené. Uvadzajt, ze vyjadrenie zalovanej v 2. rade je stru¢né a okresny sud
jej priznal nédhradu trov ,, bez akejkolvek vecnej argumentacie “.

10. Stazovatelia argumentuju, ze okresny sud pravoplatne rozhodol o trovach staznostného konania
v uzneseni ¢. k. 21C/125/2022-171 z 18. méja 2023 tak, ze ich nepriznal, a nasledne uznesenim
¢. k. 21C/125/2022-174 zo 14. jina 2023 narok na nahradu trov staznostného konania priznal,



pricom podla ndzoru stazovatelov doSlo k poruseniu principu res iudicata (v Case vydania
uznesenia €. k. 21C/125/2022-174 zo 14. juna 2023 uz bolo uznesenie ¢. k. 21C/125/2022-171
z 18. maja 2023 pravoplatné).

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

11. Ustavny std opakovane judikuje, Zze povazuje rozhodovanie vSeobecnych suidov o trovach
konania za integralnu sucast’ civilného procesu a je zasadne vysadou vSeobecného sudnictva.

12. Ustavny std rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych
na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocdenie z principu spravodlivosti, ze je
sposobilé zasiahnut' do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav ucastnika konania, ktory podal
ustavnu staznost. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto konanie,
k ¢omu by mohlo ddjst’ najméd na zdklade takej interpretacie a aplikécie prislusnych ustanoveni
aplikovateIného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahtiiala ¢rty svojvole (rovnaké zavery porov.
napr. aj v II. US 506/2018, 11. US 494/2018, II. US 566/2018).

13. Ustavny sud v tejto suvislosti zaroveii uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok (dalej len
,»CSP%), vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach
konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza do tivahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi
spravodlivého sudneho konania (I. US 56/2017, I. US 188/2018).

14.Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vyplyva, ze tlohou ustavného studu pri predbeZnom prerokovani staznosti je tiez
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikaturou tstavného sudu
0 zjavne neopodstatnenu staznost' ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ je preto mozné povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tstavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

III.L1. K namietanému porusSeniu oznafenych priav uznesenim okresného sudu
¢. k. 21C/125/2022-171 z 18. maja 2023:

15. Taziskom tejto Gasti Gistavnej staznosti je nesthlas stazovatelov so zaverom okresného stdu
o neucelnosti tkonu pravnej sluzby — vyjadrenia stazovatel'ov k odvolaniu Zalovanej v 2. rade,
v dosledku ktorého im nebola v suvislosti s rozhodovanim o vySke trov pravneho zastupenia
v odvolacom konani priznana za tento ikon nédhrada.



16. V suvislosti so staznostnou argumentéciou st'azovatel'ov poukazuje ustavny sud na relevantnu
¢ast’ odévodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu, v ktorej uvadza:

... SUd povazuje nepriznanie odmeny za ukon vyjadrenie k odvolaniu zo dna 05. 12. 2022
za dovodné, pricom v uzneseni napadnutom staznostou bolo nepriznanie odmeny aj dostatocne
odovodnené. Podla nazoru sudu nahradu trov pravneho zastupenia za tento ukon nemozno priznat,
nakolko v iom neboli uvedené nové, procesné vyznamné skutocnosti. To plati bez ohladu na to,
Ci tento ukon bol vykonany na vyzvu sudu, nakolko z jeho obsahu je zrejmeé, Ze ide o ukon totozny
s ukonom, za ktory odmena priznana bola. *

17. Po preskiimani napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu ako celku s prihliadnutim na citovana
Cast jeho oddovodnenia ustavny sud konStatuje, ze okresny sud citoval pravne predpisy,
ktoré adekvatne aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, ktoré ho
viedli k nepriznaniu odmeny za tkon pravnej sluzby — vyjadrenie k odvolaniu. Konstatuje,
ze v posudzovanej pravnej veci nemd dovod sa odchylit’ od svojho stabilne presadzovaného nazoru,
ze vyzva sudu na vyjadrenie k podanému odvolaniu strany je sucastou realizdcie zasady
kontradiktornosti konania vSeobecnym sidom a nezakladd automaticky pravo sporovej strany
na priznanie odmeny za zrealizovany procesny ukon, a je preto namieste zaoberat sa ucelnost'ou
tohto procesného podania. Pre posudenie zachovania prava na spravodlivy proces, ako aj
zakladného prava na sidnu ochranu je relevantné, ze pri rozhodovani o vyske nahrady trov
odvolacieho konania okresny sid podanie stazovatelov (vyjadrenie k odvolaniu) zohl'adnil,
avSak po posudeni jeho obsahu im odmenu za tento Ukon pravnej sluzby pre jeho netucelnost
nepriznal, pric¢om svoj zaver naleZite odovodnil. Dopliia, Ze stazovatelia nespochybnili totoznost’
ich vyjadrenia k odvolaniu s replikou z 5. decembra 2022.

18. V stvislosti s argumentaciou stazovatel'ov vo vztahu k zdvédznosti uznesenia krajského sudu
¢. k. 7C0/63/2022-111 z 15. decembra 2022, ¢o sa tyka vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania,
ktorych nahradu priznal krajsky sid staZovatelom proti Zalovanej v 2. rade v rozsahu 100 %,
ustavny sud zdoraziuje, Ze krajsky sud rozhodoval o naroku na nahradu trov konania a okresny sud
o ich vyske. Je potom logické, ze ak okresny sud dospel k zaveru o neucelnosti jediného tikonu
pravnej sluzby v odvolacom konani, je ich vySka nulova, teda vyrok bude zniet, Ze trovy
odvolacieho konania stazovatelom neprizndva bez toho, aby akokol'vek zasiahol do vyroku
krajského sudu vztahujuceho sa na ich narok.

19. Ustavny sud po preskiimani argumentacie okresného stiidu dospel k presvedéeniu, Ze napadnuté
uznesenie nevybocuje z aplikacnej praxe vSeobecnych stdov, je presved¢ivo oddévodnené, ustavne
udrzatelné a ako také je potrebné ho povazovat’ za vyraz autonémneho sudneho rozhodovania,
do ktorého ustavny stid nema dovod v tomto pripade zasahovat’.

II1.2. K namietanému porusSeniu oznafenych priav uznesenim okresného sudu
¢. k. 21C/125/2022-174 zo 14. juna 2023:

20. V tejto Casti Ustavnej staznosti je taziskom nesuhlas stazovatelov s priznanim nahrady trov
pravneho zastipenia zalovanej v 2. rade za jej vyjadrenie k staznosti proti uzneseniu
¢. k. 21C/125/2022-134 z 10. marca 2023, pricom st’azovatelia poukazuji na jeho stru¢nost’, ako aj
skutoCnost,, Ze im nebolo dorucené. Namietaju tiez, Ze okresny sud pravoplatne rozhodol o trovach
staznostného konania v uzneseni ¢. k. 21C/125/2022-171 z 18. méja 2023 tak, ze ich nepriznal



a nasledne uznesenim ¢. k. 21C/125/2022-174 zo 14. jina 2023 narok na nahradu trov staznostného
konania priznal Zalovanej v 2. rade.

21. V suvislosti s uplatnenou argumentaciou stazovatelov Ustavny sud uvadza, ze nemozno
prisved¢it’ ich tvrdeniu, ze okresny sud pravoplatne rozhodol o trovach staznostného konania
v uzneseni €. k. 21C/125/2022-171 z 18. maja 2023 tak, ze ich nepriznal. Uvedené uznesenie tvori
prilohu ustavnej staznosti a jednoznacne z neho vyplyva, ze okresny sud jedinym vyrokom
staznost’ stazovatelov a staznost Zzalovaného v 1. rade proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 21C/125/2022-134 z 10. marca 2023 zamietol. Predmetné uznesenie neobsahuje vyrok
o trovach, ktory by mohol nadobudnit' pravoplatnost, tak ako to uvadzaju st'azovatelia.
V odovodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Zze o naroku na nahradu trov
staznostného konania nerozhodol, a to z dovodu, ze z § 262 ods. 1 CSP vyplyva, Ze o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sid v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
Uvedené vSak nevyluuje moznost nasledne priznat' strane ndhradu trov pravneho zastipenia,
ktoré jej vznikli v tzv. konani o st’aznosti.

22. Co sa tyka namietky stazovatelov suvisiacej s nedostatoénym oddvodnenim uznesenia
okresného sudu ¢. k. 21C/125/2022-174 zo 14. jina 2023 vo vztahu k trovam Zzalovanej v 2. rade
v staznostnom konani, ustavny sud bez potreby blizSej citicie po jeho preskimani
konstatuje, ze okresny sud citoval pravne predpisy, ktoré adekvatne aplikoval a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, ktoré ho viedli k priznaniu odmeny za tikon pravnej
sluZzby — vyjadrenie k st'aznosti. Na uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze vyjadrenie zalovanej
v 2. rade k staznosti okresny sud nedorucil stazovatelom, hoci tak urobit’ mal, ked’Ze tento
nedostatok v procesnom postupe sidu nema Ustavne relevantni intenzitu.

23. Ustavny sud dospel k presvedéeniu, Ze napadnuté uznesenie je dostatoéne odovodnené, ustavne
udrzatel'né, nepredstavuje exces z praxe vSeobecnych sudov v obdobnych veciach a ako také je
potrebné ho povazovat’ za vyraz autondmneho sudneho rozhodovania, do ktorého tstavny sid nema
dévod ani v tomto pripade zasahovat'.

24.7Z uveden¢ho vyplyva, Ze medzi oboma napadnutymi uzneseniami okresného sudu
a oznaCenymi zakladnymi prdvami podla ustavy, listiny, charty a prdvom podla dohovoru,
ktorych porusenie st'azovatelia namietaju, neexistuje takd pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k z&veru o ich poruSeni. Preto pri predbeZznom prerokovani odmietol ustavnll staznost’ podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

25. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze stavna st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



