SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 123/02-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jula 2002
predbezne prerokoval staznost’ M. S., bytom K., vo veci porusenia ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 20
ods. 1 a3 agl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pri rozhodovani o nariadovani
predbezného opatrenia v konani vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.

Nc 2007/02, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ M. S. v ¢asti namietajucej porusenie ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu KosSice I pri nariadovani predbezného opatrenia vo
vect sp. zn. Nc 2007/02 odmieta pre nedostatok prdvomoci.

2. Staznost’ M. S. v Casti namietajucej porusenie €l. 48 ods. 2 a¢l. 12 ods. 1,2 a 4
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice Ipri nariad’ovani

predbezného opatrenia vo veci sp. zn. 2007/02 odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 9. aprila 2002

doruceny navrh M. S. (dalej len ,,st'azovatel*), bytom K., oznaceny ako ,,St'aznost™, ktorym



namietal poruenie ¢l. 12 ods. 1,2 a 4 a &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava‘®), ako aj zbyto¢né priet'ahy vo veci nariadenia predbezného opatrenia Okresnym

sudom Kosice I (dalej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. Nc 2007/02.

Ked'Ze navrh neobsahoval zdkonom ustanovené nalezitosti podla § 20 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®) a nebolo k nemu pripojené splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel'a v konani pred ustavnym stdom advokatom alebo komerénym
pravnikom, ustavny sud 14. aprila 2002 vyzval staZovatel’a, aby k svojmu navrhu pripojil
splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom, a upozornil ho, Ze v pripade nesplnenia vyzvy jeho navrh odmietne pre

nedostatok zdkonom predpisanych nélezitosti a uznesenie o tom nemusi ani odovodnit’.

Stazovatel’ vo svojom doplneni navrhu z 13. maja 2002 (doru¢enom tstavnému sidu
15. maja 2002), ktorym reagoval na vyzvu ustavného sudu, uviedol, Ze Ziada o povolenie
vynimky na pravne zastupovanie, o to, aby sa mohol zastupovat’ sdm, resp. ,,0 poskytnutie
bezplatného pravneho zastupovania z Gradnej moci ex offo”, ak mu nebude udelena

vynimka (na rozdiel od poévodného podania oznacil ¢l. 12 ods. 1 a2, €l. 20 ods. 1 a3

ustavy).
IL.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat’
o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zékladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod
nerozhoduje iny sud, priCom z tohto konania nie je vyluCeny ani postup a rozhodnutia

vSeobecnych sudov.



Podmienky konania tstavného sudu o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 49
az 56 zakona o Ustavnom sude. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o tistavnom sude
predbezne prerokoval staznost stazovatela a skimal, ¢i neexistuju doévody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zakona.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1, 2 a4 (v doplneni navrhu oznacCené¢ iba ods. 1 a2) acl. 20 ods. 1 a3 ustavy
a odovodnil ju aj ,Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zékladnych slobdd. Jedna sa o Protokol &. 11 podpisany v Strasburgu 11. 5. 1994,

Stazovatel' uviedol, Zze ziadal ,,svojim podanim na Okresny sud Kosice Izo dna
8. 3. 2002 o vydanie predbezného opatrenia zdakazu tazby dreva v lesnom a pozemkovom
zdruzeni — Urbariate v Kosickej Novej Vsi, k comu som dolozil aj vyzvu na zastavenie tazby
a zvolanie valného zhromazdenia urbaridatu, ktoru podpisalo 96 vlastnikov, alebo
opravnenych osob vzhladom na pomaly priebeh dedicskych konani. Vzhladom na necinnost
sudu zastupeného JUDr. P., ktorda mala vo veci Nc 2007/02 rozhodnut bez zbytocnych
prietahov najneskor do 30 dni. Napriek osobnym a pisomnym urgenciam tak v lehote
neurobila. Az na 31 den po mojich urgencidach mi zaslala vyzvu na doplnenie vo veci. Touto

jej necinnostou nam vznikd denne Skoda vo vyska cca 100.000 Sk*.

Z priloh k navrhu vyplynulo, Ze stazovatel’ 8. marca 2002 osobne podal na okresnom
sude ,,Navrh na vydanie predbezného opatrenia® proti odporcovi Ing. E. O., bytom K.,
v ktorom navrhol, aby okresny sud vydal ,,uznesenie, ktorym nariad’uje proti odporcovi
predbezné opatrenie zdkazu tazby dreva az do vyrieSenia — zvolania vSetkych c¢lenov

urbariatu®.

Stazovatel' d’alej 5. aprila 2002 podal ,,staznost’ na pracu Dr. P. vzhladom na
prietahy v konani pri vydani predbezného opatrenia dorucen¢ho 8. 3. 2002* predsedovi

okresného sudu.



Okresny sud 8. aprila 2002 (t. j. na tridsiaty denn zakonnej lehoty na vydanie
predbezného opatrenia) vyzval stazovatel'a, aby v lehote 15 dni odstranil nedostatky navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, a poucil ho o pravnych Gc¢inkoch neodstranenia tychto

nedostatkov.

Stazovatel’ podanim z 8. aprila 2002 doplnil svoj navrh z 8. marca 2002 (k sp. zn.
Nc 2007/02) a 9. aprila 2002 podal okresnému stdu ,,St'aznost’ z dovodu preklazie®. V tejto
staznosti uviedol, ze ,,necinnostou (sudkyne JUDr. P.) doslo k prekluzii, to znamena
prepadnutiu lehoty na rozhodnutie . Preto podla neho ,,v danej veci uz nemoze rozhodovat
JUDr. P. ...V tomto zmysle podavam podnet na presetrenie na Okresnu prokuraturu,
Ministerstvo spravodlivosti a staznost na Ustavny sid. ... Ziadam o okamzité rozhodnutie

vo veci .

Predseda okresného stidu v odpovedi na staznost’ stazovatela z 15. aprila 2002
(Spr 2322/02) uviedol: ,, Navrh na vydanie predbezného opatrenia ste podali dna 8. 3. 2002.
Tento Vas navrh nemd naleZitosti podla O. s. p. a preto v zakonnej lehote podla § 75 ods. 2
O. s. p. nebolo mozné o nom rozhodnut. Vyzvou zo dna 8. 4. 2002 ste boli vyzvany na
odstranenie vad podania. Po ich odstraneni bude vo veci rozhodnuté. Vasu staznost na
prietahy v konani pokladam za dévodnu. K prietahom doslo pre znacnu zatazZenost sudu

a tiez pre procesné nedostatky navrhu *.

Stazovatel' dalej dorucil 24. aprila 2002 predsedovi okresné¢ho sidu podanie
oznacené ako ,,Priloha k podaniu Nc 2007/02%, v ktorej predlozil d’alsi dokazovy material
a poziadal ho o poskytnutie informacii o zakonnom postupe pri predbeznych opatreniach

(konkrétne vo vztahu k jeho podaniu z 8. marca 2002).

Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal predovSetkym poruSenie svojho vlastnickeho
prava v dosledku ne€innosti okresného sudu v zakonom ustanovenej lehote, t. j. v désledku
zbyto¢nych prietahov v konani (a poruSenie zédkladného prava na konanie bez zbytocnych

prietahov napriek tomu, ze neoznacuje prislusny ¢lanok ustavy).



1. Ustavny sad vo svojej doterajiej judikature vychadza ztoho, Ze ochranu
vlastnickeho prava pred jeho ohrozenim alebo porusenim zasadne poskytuju vSeobecné
sady (I. US 132/93). Preto odmietol staznost stazovatela v Gasti, v ktorej namieta
porusenie svojho zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a3 ftstavy, pre nedostatok

pravomoci.

2. Ustavny sud dalsiu &ast staznosti stazovatela hodnotil tak, Ze stazovatel
namietané¢ porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy spdja aj
s ne¢innostou sudu a so zbytocnymi prietahmi pri nariadovani predbezného opatrenia,
a podl'a obsahu ju posudil ako Cast’, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie svojho prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pri skiimani tejto Casti staznosti d’alej ustavny sud vychadzal z toho, Ze predbezné
opatrenie sa v zmysle prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) spravidla nariadi na navrh. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi pritom
spinat’ procesné poziadavky uvedené v § 42 ods. 3 av § 79 ods. 1 OSP. O navrhu na
predbezné opatrenie podla § 75 ods. 2 OSP sa rozhoduje bez zbyto¢ného odkladu,
najneskor do 30 dni od jeho podania. Ustavny sud vo vztahu k okolnostiam daného pripadu
konStatoval, ze plynutie zdkonnej lehoty na nariadenie predbezného opatrenia pre prislusny
sud sa nespdja s akymkol'vek ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia, ale len s takym
navrhom, ktory spiia podmienky prisluinych ustanoveni OSP. Ked’ze sud 8. aprila 2002
vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov navrhu (zapisan¢ho do Nc registra, t. j. do
registra vSeobecnych a netuplnych podani), nemohla mu az do obdobia, kym st'azovatel tieto
nedostatky neodstranil, vobec vzniknut povinnost' rozhodnit' v lehote do 30 dni.
Preto nemohla existovat’ ani pri¢inna stvislost medzi namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a plynutim takejto lehoty. Z uvedenych doévodov ustavny sud staznost’ stazovatel'a

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Stazovatel’ vo svojej staznosti nijako neoddvodnil namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1

a2, resp. ods. 4 ustavy. Ustavny sud vo svojej judikatire vychadza z toho, Ze zasady



uvedené v ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Gstavy su Ustavné direktivy, ktoré nemo6zu byt’ zdsadne priamo
aplikovatené v individudlnych zalezitostiach bez konkrétneho vyjadrenia dopadu
diskriminujiceho postupu Statneho organu na zakladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (I. US 34/96, I. US 59/97). Z tychto dévodov ustavny sad staznost’

stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti sa Ustavny sud uz nezaoberal ziadostou

stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu pre tcely konania pred ustavnym stdom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jala 2002



