SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 174/09-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. méja 2009
predbezne prerokoval staznost MUDr. M. S., C., vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 a &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Sdo 56/2007
z 28. januara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. M. S. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2009
dorucena staznost MUDr. M. S., C. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 48 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Sdo 56/2007 z 28. januara 2009.



Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
bolo jeho pravnemu zéastupcovi dorucené 16. februara 2009 a jemu 2. marca 2009. St'aznost’
s datumom 16. aprila 2009 podal stazovatel’ na poStovu prepravu v deni spisania staznosti,

t. j. 16. aprila 2009.

Stazovatel’ tvrdi, Ze najvyssi sud porusil jeho zdkladné prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 a 2,
Cl. 47 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 56/2007 tym, ze rozhodol bez pojednavania, bez ucasti
stazovatela a aj bez jeho pravneho zastupcu (ktory nebol st'azovatel'ovi ex offo ustanoveny
na dovolacie konanie a jeho splnomocnenie v spise vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 56/2007

chyba), a to tak, ze dovolanie st'azovatel'a odmietol ako nepripustné.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

LUS urcuje, Ze uznesenie ¢. 1 Sdo 56/2007 z 28. 1. 2009 NS SR je nezakonné; NS SR
porusil zakladné prava MUDr. M. S., zarucené: ¢l. 48 ods.1, 2 USR, &l 47 ods. 2 USR,
¢l. 46 ods. 3 USR, ¢im porusil aj zdkladné prava, zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. US
zruSuje nezdakonné uznesenie ¢. k.1 Sdo 56/2007 z 28. 1. 2009 NS SR v plnom rozsahu a vec

vracia na dalsie konanie NS SR. “

I1.

Ustavny sid je podla ¢&l. 127 ods. 1 tGstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 46 ods. 3 tustavy kazdy méa pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.



Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom.

Podrla ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat’ zdkonnému sudcovi. Prislusnost’

sudu ustanovi zakon.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéze ustavny suad na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatary Gistavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom S$tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho

zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;j



pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznaCeného zdkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’aliie konanie (I. US 66/98,
IV. US 115/07, IV. US 134/08).

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta, ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
doslo k poruseniu jeho zakladnych prav tym, ze najvyssi sid odmietol jeho dovolanie ako

nepripustné.

Najvyssi sud svoje rozhodnutie sp. zn. 1 Sdo 56/2007 z 28. januara 2009 o odmietnuti
dovolania staZzovatel'a odovodnil takto:

., Krajsky sud v Trnave uznesenim z 12. decembra 2006 ¢. k. 38 Sd/52/2006-42
zastavil konanie o navrhu navrhovatela z 13. janudra 2006 s odovodnenim, zZe konaniu
a rozhodnutiu o navrhu brani prekazka zacatého konania. Uznesenie sudu prvého stupina
bolo pravnemu zdstupcovi navrhovatela dorucené 5. januara 2007 a ten podal proti nemu
odvolanie 22. janudra 2007, teda vcas.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 10. aprila 2007 ¢. k. 7 So 66/2007
odmietol odvolanie navrhovatela, podané proti uvedenému uzneseniu a vyslovil pravny
nazor, ze odvolanie neobsahovalo zakonom predpisané nalezZitosti.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel dovolanie a namietal, Ze
doplnil odvolanie svojho pravneho zastupcu pisomnym podanim z 21. februara 2007, na
obsah ktorého odvolaci sud neprihliadal. Ziadal, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie a nové
rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 OSP a § 250s
ods. 2 OSP) prejednal dovolanie navrhovatela a dospel k zaveru, Ze ho treba ako
nepripustné odmietnut.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP) Dovolanie je pripustné iba za podmienok, uvedenych
v§236az§ 239 OSP.



Proti uzneseniu sudu prvého stupna je dovolanie zdsadne pripustné len v pripadoch,
uvedenych v § 236 a § 239 ods. 2 OSP. V konani v horeuvedenej veci o takyto pripad neslo,
preto by dovolanie bolo pripustné len za splnenia niektorej z podmienok, uvedenych v § 237
OSP.

Zo spisov vplyva, Ze navrhovatel mal hmotnoprdavnu sposobilost’ byt ucastnikom
konania a sud mu na ochranu jeho prdv ustanovil pravneho zdstupcu z radov advokdtov.
Odvolaci sud o odvolani navrhovatela rozhodol vo veci, patriacej do pravomoci sudu na
zdklade odvolania, ktora nemalo predpisané nalezZitosti, lebo neobsahovalo dovody, pre
ktoré bolo rozhodnutie sudu nezdakonné. Na doplnenie dévodov odvolania z 22. februdra
2007, podané po uplynuti odvolacej lehoty uz odvolaci sud podla § 205 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku nemohol prihliadat. Vo veci rozhodoval nezaujaty a spravne obsadeny
sud a ucastnik mal moznost konat pred sidom. Ziadne dalsie dévody pripustnosti
dovolania podla § 237 OSP, pripadne § 239 OSP neboli splnene.

Za tychto okolnosti sa sud v dovolacom konani mohol vecne zaoberat len
okolnostou, ¢i navrhovatelovi nebola postupom sudu odnata moznost konat pred sudom.

Odvolaci sud po posudeni dovolania navrhovatela zistil, Ze proti uzneseniu sudu
prvého stupna, ktoré obsahovalo spravne pravne poucenie o spésobe podania odvolania
a o mieste a lehote na jeho podanie, podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom sudom
ustanoveného pravneho zastupcu. Sud preto nebol povinny poucovat navrhovatela
o nalezitostiach odvolania, ktoré v podanom odvolani chybali. Nedostatky odvolania neboli
odstranené pred uplynutim zakonom urcenej lehoty na podanie odvolania.

Podmienky pre rozhodnutie sudu v odvolacom konani vo veci samej preto splnené
neboli. Z posudenia spravnosti postupu odvolacieho sudu pri skumani podmienok
odvolacieho konania preto dovolaci sud zistil, Ze postupom sudu nebolo navrhovatelovi
odnaté pravo konat pred sudom.

Namietky navrhovatela k zakonnosti rozhodnutia odporkyne dovolaci sud uz
zohladnit nemohol.

Vzhladom na skutocnost, Ze v prejedndvanej veci nebola splnena Ziadna z
podmienok pripustnosti dovolania, bolo povinnostou dovolacieho sudu dovolanie
navrhovatela podla § 243b ods. 4, § 243b a § 218 ods. 1 pism. c) Obcianskeho sudneho

) €6

poriadku ako nepripustné odmietnut.



Ustavny sad posudzoval, ¢ v danom pripade predmetnym uznesenim najvyssicho
sidu mohlo dojst k poruseniu oznadenych zakladnych prav stazovatela. Ustavny sud
z rozhodnutia najvysSieho sudu zistil, Ze najvyssi sud dovolanie stazovatela odmietol,
pretoze stazovatel’ nesplnil Ziadnu z podmienok pripustnosti dovolania, t. j. najvyssi sud
ako predpoklad uskutoCnenia dovolacieho konania posudzoval len otazku pripustnosti
dovolania. Dospel vsak k zaveru, ze podmienky pripustnosti dovolania nie su splnené,
a preto dovolanie odmietol. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ uz najvyssi sud nemohol porusit’
stazovatelom oznacené zékladné pravo, pretoze najvyssi sud po tomto rozhodnuti vo veci
d’alej nekonal. Ustavny sid akceptujuc dovody odmietnutia dovolania konstatuje, Ze je
vylicené zaloZenie priCinnej suvislosti medzi stazovatelom oznafenymi zikladnymi
pravami uvedenymi v ¢l. 46 ods. 3, ¢€l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 1 a2 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru anapadnutym rozhodnutim najvysSiecho sadu ako predpoklad mozného

vyslovenia porusSenia stazovatel'om oznacenych zakladnych prav.

Podla nazoru tustavného sudu najvyssi sid v napadnutom uzneseni dostatoc¢ne
vysvetlil dovody, pre ktoré nezistil pripustnost dovolania. Skutocnost, Ze stazovatel
neakceptuje pravny nazor dovolacieho sidu, nemozno hodnotit’ ako porusenie jeho
zakladnych prav (IV. US 115/07, IV. US 134/08). Vzhl'adom na absenciu pri¢innej
suvislosti napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sidu a moZznym poruSenim oznacenych
prav stazovatel'a Ustavny sid nezistil ani moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych prav
stazovatela po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto st'aznost” odmietol uz
pri jej predbeznom prerokovani z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ustavny sad uz o dalSich poziadavkach

stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. maja 2009



