SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 876/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2016 predbezne prerokoval staznost |G _,
zastipen¢ho LawService s. r. 0., Straz 223/3, Zvolen, za ktora kona advokat JUDr. Pavol
Konecny, vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod a prava pokojne uzivat svoj
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod uznesenim Okresného stidu Nitra €. k. 23 Er 1142/2012-205 z 15. juna
2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. augusta

2015 dorucena staznost [ S T 0:c o

,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a



¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a prava pokojne uzivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sidu Nitra (d’alej len

,»okresny sud) €. k. 23 Er 1142/2012-20 z 15. jana 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Stazovatel v staznosti uviedol, ze 6. septembra 2012 mu ako sudnemu
exekutorovi bol doru¢eny navrh oprdvnené¢ho na vykonanie exekucie na vymozenie sumy
65 000 € s prisluSenstvom. Doru¢enim predmetného navrhu na vykonanie exeklcie sa
v uvedenej veci zacCalo exeku¢né konanie, ktoré bolo okresnym sudom ako sudom
exekuénym vedené pod sp. zn. 23 Er 1142/2012. Okresny sud 18. septembra 2012 poveril
staZzovatel'a vykonanim exekucie v uvedenom exekucnom konani (poverenie na vykonanie
exekucie bolo st'azovatel'ovi dorucené 24. septembra 2012). St'azovatel’ vydal 25. septembra
2012 upovedomenie o zacati exekucie, ktoré¢ 28. septembra 2012 zaslal povinnym.
Opravneny v podani z 3. oktobra 2012 doru¢enom st’aZzovatel'ovi 8. oktobra 2012 oznamil,
ze 26. septembra 2012 bola na jeho ucet pripisana tthrada zapocitana na narok opravneného
vyméhany v exeku¢nom konani, ktorou bol ten to narok v celej vyske splneny. Nasledkom
tejto skutocnosti stazovatel’ podl'a § 46 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®) upustil od vykonania exekucie, okresnému sudu zaroven vratil poverenie
a poziadal okresny sid o priznanie trov exekucie vo vyske 7 989,50 €. Okresny sud
uznesenim €. k. 23 Er 1142/2012-188 z 15. maja 2015 zaviazal povinnych spolocne
a nerozdielne na zaplatenie nahrady trov exekucie stazovatelovi vo vyske 108,48 €. Proti
tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, a ked’Ze iSlo o rozhodnutie vysSieho sidneho
uradnika, priCom proti vyroku o nahrade trov konania nie je odvolanie pripustné,
rozhodnutie sa podanim odvolania zo zakona zruSilo a vo veci rozhodol v prvom stupni
sudca napadnutym uznesenim v sulade s § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku
platného a ucinného do 30. juna 2016 (dalej len ,,OSP*). Stazovatel v staznosti d’alej
uviedol, Ze v odovodneni napadnutého uznesenia okresny stid nespochybnil pravo exekutora

na zakonni odmenu za vykonanie exekucie, avSak to, ze sa v tomto pripade podl'a nazoru
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sudu stazovatel’ priamo nepodielal na zaplateni sumy vymahanej v exekuénom konani,
povazoval sid za neodovodnené zvyhodnovanie oproti tym exekutorom, ktori exekuciu
uskutocnia. Okresny sud v odovodneni rozhodnutia tiez uviedol, Ze v pripade upustenia
od vykonania exekucie patri exekutorovi odmena vo vyske 50 % odmeny vypocitanej podl'a
§ 5 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z.
o odmendch a ndhradach stdnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*), av§ak v danom pripade by podl’a ndzoru okresného sudu islo o tzv. ,,bezpracny
zisk* sudneho exekutora, pretoze sa svojou Cinnostou v priebehu exekucie nepodielal
na vymozeni pohladavky opravneného. Okresny sud sucasne uviedol, Ze je potrebné
oddelovat’ pojmy pohladdvka uhradenda v priebehu exekicie a pohladdvka vymozena
sudnym exekutorom pocas exektcie, a to s prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze sudny exekutor
v priebehu exeku¢ného konania nevymohol pohladavku opradvneného a ani tkony nim
uskuto€nené neboli rozhodujliice pre samotni thradu pohl'addvky oprdvneného povinnym

s ohl'adom na sposob, akym doslo k uhradeniu vyméhanej pohl'adavky.

3. Podl'a nazoru staZovatela sa okresny sud v rozhodnuti nesprdvne vysporiadal
s pravnym posudenim ndroku stazovatela ako sidneho exekutora na odmenu za vykon
exekucnej €innosti pri exekucii na petlazné plnenie, od ktorej vykonania v zmysle § 46
ods. 3 Exekué¢ného poriadku exekutor upustil. Pochybenie sidu podla stazovatela spociva
v skuto¢nosti, Ze sud sice poukazal na spravnu pravnu normu, avSak nespravne ju aplikoval
na zisteny skutkovy stav. Podl'a stazovatel'a mu vzhl'adom na to, Ze upustil od vykonania
exekucie, vznikol v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 prvou vetou Exeku¢ného poriadku
vspojeni s § 5 ods. 2 vyhlasky narok na ndhradu trov konania vo vyske 10 %
zo zékladu na urcenie odmeny, ktorou je vySka vymozenej pohl'adavky (t. j. 10 % zo sumy
65 584,46 €).

Ked’Zze thrada pohladavky zo strany povinnych nastala az po vydani poverenia
na vykonanie exektcie zo strany sidu a jeho doruceni stazovatelovi, stazovatel’ v staznosti
poukdzal na to, Ze na vznik zakonného naroku stazovatela v tomto pripade nie je v sulade
suvedenym potrebnd ziadna dalSia podmienka a je v rozpore so zakonom, aby sud
v takomto pripade takuto zdkonni odmenu nepriznal. Podl'a ndzoru stazovatela priznanim
zékonného naroku exekutora na odmenu za vykon exekucnej Cinnosti nemdze dojst’

k akémukol'vek neodovodnenému zvyhodneniu exekutora v porovnani s inymi exekutormi.
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Stazovatel’ pri vykone exekucie postupoval plne v sulade so zdkonom, priCcom si plnil
vSetky zdkonné povinnosti, a ked’ze pocas exeklcie doslo k vymozeniu celej pohl'adavky
opravnené¢ho, je stazovatel' s prihliadnutim na uvedené toho nazoru, ze mu prislucha
nahrada zdkonného naroku na trovy exekucie vo vyske 7 989,50 €, a nie iba vo vySke
108,48 €, ako to bolo uvedené v napadnutom uzneseni. Stazovatel povazuje napadnuté
uznesenie za arbitrarne a v rozpore so zdkonom, pretoze dovody, pre ktoré nebola
stazovatelovi priznana zadkonna odmena, nevyplyvaji zo Ziadneho pravneho predpisu.
Sucasne stazovatel zastava nazor, Ze rozhodnutie nie je vzhladom na uvedené ani

dostato¢ne oddévodnené.

4. V petite svojej staznosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

I Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovuje, ze zdikladné pravo || EGEGEIR
B s.dicho exckitora, ... na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo viastnit' majetok zarucené ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenie Okresného
sudu Nitra zo dna 15.06.2015, sp. zn. 23 Er/1142/2012-20 porusené bolo.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu Nitra zo dia
15.06.2015, sp. zn. 23 Er/1142/2012-205 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

III. Ustavny sud Slovenskej republiky ukladd Okresnému sudu Nitra povinnost

uhradit || s..dcnu exckitorovi... trovy pravneho zastipenia

vo vske 355,73 EUR...

II.

5. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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6. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

7. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost' ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IV. US 136/05, 111. US 198/07).

9. Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
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a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vieobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 12/05, I. US 352/06).

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

12. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

13. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. Predchadzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

14. Stazovatel' v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym sud povinnym v 1. az 3. rade

ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ stazovatel'ovi ako suidnemu exekutorovi
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nahradu trov exekucie vo vyske 108,48 €. Aj napriek tomu, Ze staZzovatel' v bode 1 petitu
staznosti ako rozhodnutie, ktorym malo dojst k poruseniu oznafenych prav, oznacil
rozhodnutie okresného sudu €. k. 23 Er 1142/2012-20 z 15. jana 2015, ustavny std dospel
k zaveru, Ze sa tak stalo len v dosledku chyby v pisani a Ze staZovatel mal na mysli
rozhodnutie okresného sudu €. k. 23 Er 1142/2012-205 z 15. juna 2015, pretoze toto

k staznosti aj redlne dolozil a v bode 2 petitu staznosti uz naitho aj poukazuje.

15. Ustavny std uz vo svojej predchadzajicej judikature (napr. I. US 491/2011,
IT. US 592/2011, II. US 480/2011) konstatoval, Ze sidny exekutor ma pri vykone exekuénej
¢innosti postavenie verejného Cinitel’a, Co vyplyva priamo z ustanovenia § 5 Exeku¢ného
poriadku, priCom v tejto suvislosti poukazuje aj na ustanovenie § 2 ods. 1 Exekucného
poriadku, ktoré ustanovuje, Ze exekutor je Statom urCenou a splnomocnenou osobou
na vykonavanie nuteného vykonu stdnych a inych rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva,
ze Exekuénym poriadkom preniesol Stat ¢ast’ vykonu svojej moci — moci sudnej, ktorej
stcast'ou je aj vykonavacie konanie (teda aj exeku¢né konanie) — na sidnych exekutorov.
Pokial’ vSak ide o postavenie siidneho exekutora vo vztahu k rozhodovaniu o trovach
konania, resp. v pripade exekucného konania o trovach exekucie, prevazuje aspekt jeho
postavenia ako osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktord ma ekonomicky zaujem
na pricbehu a vysledku exeku¢ného konania a ktorej majetkové prava moézu byt

rozhodovanim organov verejnej moci dotknutg.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim okresného sudu €. k. 23 Er 1142/2012-205 z 15. juna 2015

16. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sadom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto prdvach nemozno zistit' podstatni

odlignost’ (II. US 27/07).



17. Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatel nesthlasi s pravnymi zavermi
okresného sudu v napadnutom uzneseni, tvrdi, ze vzhl'adom na to, ze upustil od vykonania
exekucie, v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 prvou vetou Exeku¢ného poriadku v spojeni
s § 5 ods. 2 vyhlasky mu vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 10 % zo zakladu
na urcenie odmeny (t. j. 10 % zo sumy 65 584,46 €). Stazovatel je toho nazoru, Ze splnil
vSetky zdkonom urcené podmienky na vznik naroku na odmenu v uz uvedenej vyske,
a preto sud postupoval v rozpore so zakonom, ak mu tito zdkonnii odmenu nepriznal.
Napadnuté uznesenie okresného sudu je podl'a ndzoru stazovatela arbitrarne a nie je ani

dostato¢ne oddévodnené.

18. Podl'a § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak povinny uhradi pohl'addvku po zacati
exekuéného konania skor, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok
na nahradu trov konania vo vyske ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu
ako v pripade upustenia od vykonania exekucie. Do doru¢enia poverenia sidu na vykonanie
exekucie ma vSak sudny exekutor narok iba na odmenu za spisanie nadvrhu na vykonanie

exekucie a narok na ndhradu Ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov.

19. Podl'a § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekucnej ¢innosti patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitel'om
dane z pridanej hodnoty podla osobitného zdkona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady

urc¢ené podla tohto zdkona o dan z pridanej hodnoty.

20. Podl'a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku néklady podl'a § 196 uhradza povinny.

21. Podl'a § 200 ods. 1 prvej a druhej vety Exeku¢ného poriadku trovami exektcie su
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu pri vykonani
exekucie (§ 196). Opravneny a exekttor maji narok na nadhradu trov potrebnych na tcelné

vymahanie naroku.

22. Podla § 1 vyhlaSky touto vyhldskou sa ustanovuje vyska odmeny sudneho

exekutora, ndhrady jeho hotovych vydavkov, ndhrady za stratu ¢asu a sposob ich urcenia,



ako aj vysSka primeraného preddavku na odmenu sudneho exekutora a na ndhradu jeho

hotovych vydavkov za ¢innost’ podl’a osobitného zékona.

23. Podl’a § 2 pism. a ) bodu 1 vyhlasky stidnemu exekttorovi patri odmena za vykon

exekucnej ¢innosti pri exekucii na peflazné plnenie.

24, Podl'a § 3 vyhlaSky sadnemu exekutorovi patri popri odmene nahrada hotovych

vydavkov a nahrada za stratu Casu pri vykone exekuc¢nej Cinnosti.

25. Podl'a § 4 ods. 1 vyhlasky zdkladom na urCenie odmeny sudneho exekutora
zavykon exekucnej cCinnosti pri exekucii na penazné plnenie je vyska vymozenej

pohladavky, ak d’alej nie je ustanovené inak.

26. Podl'a § 5 ods. 1 vyhlaSky odmena stidneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej

urcenie, najmenej vSak 33,19 € a najviac 33 193,92 €.

27. Podl'a § 5 ods. 2 vyhlasky ak stdny exekutor upusti od vykonavania exekucie
podl'a § 46 ods. 3 zakona, patri mu 50% z odmeny vypocitanej podl'a odseku 1.

28. Ustavny std preskumal napadnuté uznesenie okresného stdu a z relevantnej Gasti
jeho odovodnenia zistil, ze okresny sud pri posudzovani veci dospel k zéaveru,
ze stazovatelovi ako stidnemu exekutorovi ma patrit iba nahrada hotovych vydavkov
ucelne vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekuc¢nej ¢innosti podl'a § 22 ods. 1
vyhlasky, pricom mu odmenu vyc¢islent podl'a § 5 ods. 2 vyhlaSky nepriznal. Okresny sud
ako sud exekucny nespochybnil pravo exekutora na zadkonni odmenu za vykonanie
exekucie, avSak skutoCnost, Ze sudny exekutor pozadoval, aby sud rozhodol o priznani
odmeny za vykonanie exeklcie vo¢i povinnému bez toho, aby sa priamo podielal
na zaplateni sumy vymahanej v exeku¢nom konani, povazuje za neodovodnené
zvyhodnenie voci tym exekutorom, ktori exektciu uskutocnia. Okresny sud v napadnutom
uzneseni poukazal na to, Ze podstata odmenovania sidneho exekutora je vyjadrena v § 1
vyhlasky, podla ktor¢ho odmena prindlezi sidnemu exekutorovi za vykonanie urcitej

¢innosti, t. j. za vykonanie exekuc¢nej Cinnosti, a teda bol toho nézoru, Ze sudny exekutor si
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nemoéze narokovat vyplatenie odmeny za nieCo, ¢o nevykonal, resp. za Cinnost’, ktora
nevykonal, kedze v danom pripade priznany narok nebolo potrebné nutene vykonat
za pomoci sudneho exekutora. V danom pripade by podla nazoru sudu iSlo o tzv.
,bezpracny zisk* sidneho exekutora, pretoze sa svojou €innostou nepodiel’al na vymoZzeni
pohladavky opravneného a ani Ukony nim uskuto¢nené neboli rozhodujice pre samotnu
uhradu pohladavky opravneného povinnym (napriklad upovedomenie o zacati exekucie
alebo prikaz na zacatie exekucie) s ohl'adom na sposob, akym doslo k uhradeniu vyméhane;j
pohladavky. Okresny siad v napadnutom uzneseni uviedol, Ze vykondvanie exekucie
sudnym exekutorom nemalo na konecné uspokojenie pohladavky opravneného ziadny
vplyv, kedZe upovedomenie o zacati exekicie bolo povinnej v 1. rade dorucené
do vlastnych ruk 28. septembra 2012, t. j. dva dni potom, ¢o fakticky doSlo k thrade

pohl'addvky vymahanej v predmetnom exeku¢nom konani.

29. Ustavny sad konstatuje, ze okresny std konal v medziach svojej pravomoci
a postupoval spravne, ked stazovatelovi ako sidnemu exekutorovi odmenu vycislenu
podla § 5 ods. 2 vyhlasky nepriznal, priCom podstatni ndmietku st'azovatela spocCivajicu
v tom, Ze hoci stazovatel splnil zdkonné predpoklady na vznik naroku na odmenu uvedené
v § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, sid mu tito odmenu napriek tomu nepriznal, povazoval
za neopodstatnenti. Vzhl'adom na to, ze Exeku¢ny poriadok sa uZz v predchadzajucich
odsekoch 1 a 2 ustanovenia § 47 zaobera instititom upovedomenia o zacati exekucie a jeho
ucinkami, ustanovenie § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku je podla nédzoru ustavného sudu
potrebné chapat’ a vykladat’ tak, ze exekttor méa narok na néhradu trov konania vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom v rovnakom rozsahu ako v pripade upustenia
od vykonania exekucie, a to za podmienok, ak povinny uhradi pohladdvku po zacati
exeku¢ného konania, avSak zaroven po doru¢eni upovedomenia o zacati exekucie skor, ako
mu uplynie lehota na podanie ndmietok. Iba v takomto pripade mozno totiz tvrdit,
ze povinny plnil a uhradil pohl'adavku pod efektivnym procesnym tlakom prebiehajuceho
exeku¢ného konania, t. j. v tomto pripade pod tlakom upovedomenia o zacati exekucie
(pozri Stevéek, M., Ficova, S., TomaSovi¢, M., Kotrecova, A. a kolektiv. Exekucny
poriadok. Komentar. 2. vydanie, Nakladatelstvi C.H. Beck, s. r. 0., organiza¢na zlozka
v Bratislave, 2015, s. 205 — 206). V predmetnom exeku¢nom konani vSak k uhrade

pohladavky, ktora bola predmetom exeku¢ného konania, doSlo zo strany povinnych este
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pred tym, ako im bolo doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Povinni teda neplnili pod
tlakom tohto procesného ukonu sudneho exekutora a vykondvanie exekucie sidnym
exekutorom nemalo na kone¢né uspokojenie pohl'addvky opravneného Ziadny vplyv, ako to
uviedol aj okresny sud v napadnutom uzneseni. Postup okresné¢ho stidu preto nie je mozne
povaZovat' za rozporny so zakonom. Ustavny sid taktieZ nezistil, Z¢ by vyklad a zavery
okresného sudu v napadnutom uzneseni boli svojvolné, arbitrdrne alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takéd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

30. KedZe ustavny sud nezistil pri¢innu suvislost medzi napadnutym rozhodnutim
okresného siidu a namietanym porusenim v staznosti oznacenych prav, staznost’ v Casti
namietaného porusenia zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pri jej

predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podPa ¢l. 20 ods.
1 dstavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim okresného studu €. k. 23 Er 1142/2012-205 z 15. juna 2015

31. Napokon sa Ustavny sud zaoberal aj namietanym porusenim zakladného prava
stazovatela vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava pokojne uzivat’ svoj
majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Ustavny sud uvadza, ze vieobecny sid zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak
toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud stcasne porusil Ustavno-procesné
principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sid bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla &l. 124 ustavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zévery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zaklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prisluSné pravne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, II1. US 26/08).

11



32. Ked’Ze ustavny sud staznost’ v Casti, v ktorej namieta porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu, odmietol z dévodu
zjavne] neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti staznosti, v ktorej staZovatel’ namieta
porusenie zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, ako aj prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu bolo uz len nevyhnutnym
dosledkom vyplyvajicim zo vzidjomného vztahu medzi prdvami hmotnopravneho

charakteru a Gstavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného porusenia.
33. PretoZe staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2016
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