SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 456/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Ivana Fiatana a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczccEINNIIH R
I . = malolet¢ho [N I

I 1o nc zastipenych Blanar & Partners s. t. 0., advokatska kanceldria,
Gundulicova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat Mgr. Pavol Blanar,

proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 11CoP/326/2022-80 zo 7. novembra 2022
a proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5CdoR/1/2023 z 27. aprila 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. jula 2023 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych préav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdod (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim Krajského suadu v Bratislave (dalej len ,krajsky suad®)
¢. k. 11CoP/326/2022-80 zo 7. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®)
auznesenim  NajvySSicho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®)
sp. zn. 5CdoR/1/2023 z 27. aprila 2023 (d’alej len ,napadnuté uznesenie najvysSicho sudu®).
Navrhuji napadnuté uznesenia krajského sudu a najvyssieho sidu zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu
sudu na d’alsie konanie. Ziadaju tieZ o priznanie nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka (matka maloletého dietata)
sa navrhom z 15. augusta 2022 domahala, aby sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim zakazal
styk maloletého st'azovatela s otcom.



3. Okresny sud Bratislava V wuznesenim ¢. k. 69P/82/2022-21 z 25. augusta 2022 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Stazovatel’ka podala proti prvoinstanénému uzneseniu odvolanie a ,,rozsirila petit Navrhu
a to tak, aby Krajsky sud v Bratislave (KSBA) neodkladnym opatrenim rozhodol tak, Ze v pripade,
ak neuzna za vhodné zakazat styk Otca s Maloletym, tak styk Otca s Maloletym necha na voli
Maloletého a pozastavi ucinnost aktualne platnych rozsudkov v casti styku Otca s Maloletym .

5. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.

6. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu odvolacieho sudu dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), ktoré¢ oddvodnila tym, ze odvolaci sid nerozhodol o celom
predmete konania.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie zamietol podla § 448 CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

8. Stazovatelia uvadzaju, Ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni vysporiadal vylu¢ne len s prvou
Castou petitu, teda zdkazom styku otca s maloletym, pricom druhou ¢astou, ktorou st'azovatelka
rozsirila poévodny ndvrh v odvolacom konani, sa odvolaci sid vObec nezaoberal a nijakym
sposobom sa k nej nevyjadril. Uvedenym nespravnym procesnym postupom podla nédzoru
stazovatel'ov porusil ich pravo na spravodlivy proces.

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu stazovatelia uvadzaju, ze ,,vyslovne
nesuhlasia so zjavne nespravnou interpretaciou vyznamu § 40 CMP, tak ako ho vyklada NS SR*,
podla ktorého pokial’ ide o konanie, ktoré je mozné zacat’ aj bez navrhu, sud nie je viazany petitom,
a teda nie st dané hranice pre jeho rozhodovaciu €innost’.

10. Podl'a nazoru stazovatel'ov si dovolaci siid nespradvne zamiefia pojmy rozhodovanie o zmene
navrhu a rozhodovanie o eventudlnom petite, pricom interpretadciu pouzitych pravnych predpisov
najvyssim sudom povazuju za nespravnu, popierajucu zmysel ustavného prava na stidnu ochranu.

11. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu povazuji stazovatelia za arbitrarne a zjavne
neodovodnené, prekracujice ,, rozumné medze vykladu pravnej normy “.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie zdkladného prava staZovatelov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych priav napadnutym uznesenim krajského sudu:

13. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu je argumentécia stazovatel'ov uplatnena
v ustavne] staznosti zalozena na namietke, ze krajsky sud nerozhodol o casti petitu,
resp. o eventualnom petite, ktory stazovatelia uplatnili v odvolacom konani, ¢im im odnal pravo
konat pred sudom.



14.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

15. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chrénit’ nielen zékonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc tustavného sudu
je preto subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana pravomoc vseobecnych sidov (m. m.
IV. US 236/07). Ak Gstavny std pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod méze domoéoct a aj domdhal vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

16. V danom pripade mali stazovatelia k dispozicii opravny prostriedok, ktory im zdkon na ochranu
ich zékladnych prav Gc¢inne poskytuje. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu mohli podat’
dovolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnit' najvyssi sud. Z obsahu Ustavnej
staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podali st'azovatelia
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP.

17. Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim Ustavnej st'aznosti zistil, ze ich dovolacie
namietky sa prekryvaji s argumentaciou stazovatelov v ustavnej staznosti vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu.

18. Dovolaci sid po preskimani uplatnenej argumenticie dovolanie zamietol s odovodnenim,
ze uplatneny dovolaci dovod neexistuje (nie je dany).

19. Pradvomoc najvysSieho sudu rozhodnut’ o dovolani stazovatel'ov vo vztahu k namietanej vade
zmitocnosti vylucuje pravomoc ustavného sudu, pretoze argumenticia uplatnena v tejto Casti
Gistavnej staznosti je totozna s argumenticiu uvedenou v dovolani. Ustavny sad preto ustavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

20. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu stazovatelia argumentuju
jeho nespravnou aplikdciou pravnych predpisov v suvislosti s posudzovanim vycerpania predmetu
konania v odvolacom rozhodnuti.

21. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti preskimal napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu, ktorym zamietol dovolanie stazovatelky, pricom zistil, Ze stazovatelka
v dovolani uplatnila dovolaci dovod podl'a § 431 ods. 1 CSP, ktory vymedzila vadou zméatocnosti
podrla § 420 pism. f) CSP.

22. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci sud vec meritorne posudil a dospel
k zéaveru, Ze o sa tyka dovodu podla § 431 ods. 1 CSP, v zmysle uplatnenej vady zmétocnosti
podl'a § 420 pism. f) CSP dovolaci dovod neexistuje (nie je dany).



23.V suvislosti s argumentaciou stazovatelov o nespravnej aplikacii pravnych predpisov
poukazuje Ustavny sid na relevantnd Cast odovodnenia napadnutého uznesenia,
v ktorej sa okrem iného uvadza:

,V sulade s ust. § 64 CMP je zmena ndavrhu na zacatie konania v odvolacom konani pripustnd.
Civilny mimosporovy poriadok upravuje zmenu ndavrhu na zacatie konania len ciastocne v § 28,
preto je potrebné vychadzat aj z § 139 a nasl. CSP. Zmena navrhu ma vyznam v konaniach,
ktoré mozu zacat na navrh. Len v tychto konaniach je sud totiz viazany ndavrhom ucastnikov (§ 40).
Sud teda o pripadnej zmene ndavrhu bude rozhodovat len v tychto konaniach. V konaniach,
ktoré mozu zacat aj ex offo, sud navrhom ucastnikov viazany nie je, preto sud ani nemusi o zmene
navrhu rozhodovat. Vyrok sudu sa totiz viaze na vysledky dokazovania a ich pravne posudenie,
a nie je zavislé od navrhu ucastnika a od vymedzenia predmetu konania ucastnikom. Inak povedané,
navrh ucastnika neddava sudu v konaniach, ktoré mozu zacat aj bez navrhu, hranice pre jeho
rozhodovaciu cinnost (Smyckova. R., Stevéek, M., Tomasovi¢, A., Kotrecovd, A. a kol, Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar, Praha: C. H. Beck, 2017, s. 222 - 222). Konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych su typicky konaniami, ktoré mozZe sud zacat aj bez ndvrhu,
a teda nie je viazany navrhom ucastnikov a nemusi rozhodnut’ o zmene ndvrhu, ktory bol podany.

V' danom pripade pokial’ odvolaci sud nerozhodol o eventudlnom navrhu matky o pozastaveni
ucinnosti rozsudkov upravujucich styk otca s maloletym a ponechanim upravy styku na voli

LAY

maloletého, nedopustil sa tak vady zmdtocnosti, ani jej neodmietol spravodlivost.

24. Ustavny std poukazuje na to, e v intenciach ¢l. 5 Civilného mimosporového poriadku
(d’alej aj ,,CMP*) je prelomend dispozicnd zdsada v takych konaniach, ktoré mozno zacat
aj bez navrhu. Zaroven je uvedené prejavom vySetrovacieho principu, ked sud musi z uradnej
povinnosti vySetrovat’ skuto¢ny stav veci. Tymto vystupuje do popredia aj princip zakotveny v ¢l. 1,
v stlade s ktorym prejednavanie a rozhodovanie o niektorych veciach nie je len v rukach a v zdujme
ucastnikov, ale naopak, je tu pritomny verejny zaujem Statu. Vzhl'adom na predmetné v konaniach
podla Civilného mimosporového poriadku, ktoré mozno zaat’ aj bez navrhu, sid nie je viazany
navrhom Ucastnikom uvedenym v ndvrhu na zacatie konania. Pre aplikdciu predmetnej zasady
nie je rozhodujuce, ¢i sa konanie zacalo na ndvrh ucastnika konania, alebo sa zacalo vydanim
uznesenia o zacati konania podla § 23 ods. 2 CMP. Postacuje, Ze konanie sa mdze zacat
aj bez navrhu. Vyrokova cast’ rozhodnutia preto neobsahuje sucasne aj vyrok tykajuci sa pripadne;
zmeny petitu, ale z vyroku samotného rozhodnutia je zrejmé, ako sud rozhodol (pripadne odliSne
od petitu uvedené¢ho v pdvodnom névrhu na zacatie konania).

25. Pravne zavery, ktoré viedli najvyssi sud v koneénom dosledku k zamietnutiu dovolania,
maju podl'a ndzoru ustavného stidu oporu v aplikovanych ustanoveniach Civilného mimosporového
poriadku a Civilného sporového poriadku. Uplatneny sposob interpretacie a aplikécie prislusnych
ustanoveni pravnych predpisov povazuje Gstavny sud za ustavne konformny, nepopierajuci ich tcel
a vyznam, preto podla nazoru ustavného sidu nemohol nepripustnym sposobom zasiahnut
do oznacenych prav stazovatel'ov.

26. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, Ze najvyssi sud zamietnutie dovolania
primeranym sposobom odovodnil, pricom tento jeho zaver nemozno povazovat za arbitrarny.
Ustavny sad pri  preskimavani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skuto&nost,
ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu



v zdkone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sad sa ustavne
akceptovatelnym spdsobom zaoberal a aj vysporiadal s dovolanim stazovatel’ky, pricom zavery,
ku ktorym dospel, podrobne, jasne a zrozumitel'ne vysvetlil.

27.Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a oznaenym
zékladnym pravom st'azovatel'ov podl'a ustavy, listiny a pravom podl'a dohovoru, ktorych porusenie
namietaju, neexistuje taka pri¢inna stvislost,, na zaklade ktorej by tistavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni.

28. Napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu je podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska
akceptovatelné¢ a udrzatené, a preto ustavni staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol

v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dbévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

29. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



