SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 94/03-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. arch. L. B., bytom R., zastipeného advokatkou Mgr. Z.
K., PhD., B., vo veci poruenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 1 T 241/01 z 1. jula 2002 a uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3 Knto 102/02 z 27. augusta 2002 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Ing. arch. L. B. v Casti namietajicej poruSenie zdkladného prava podla

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

2. Staznost’ Ing. arch. L. B. v Casti namietajicej poruSenie zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav

a zakladnych slobdd odmieta ako zjavne neopodstatnend.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bolo 21. novembra
2002 dorucené podanie Ing. arch. L. B. (d’alej len ,,stazovatel*), bytom R., zastapen¢ho
advokatkou Mgr. Z. K., PhD., B., oznacené ako ,,St'aznost’ (clanok 127 Ustavy Slovenskej



republiky a § 49 anasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 124/2002 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskordich predpisov)“, smerujuce proti Okresnému sidu v Ziari nad

Hronom a Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Z jeho obsahu vyplynulo, ze 10. jula 2001 Krajsky sad v Banskej Bystrici (sp. zn.
7 To 255/01) po tom, Co v trestnej veci stazovatel'a druhykrat zrusil oslobodzujuci rozsudok
Okresného sudu Lucenec z 12. januara 2001 (2 T 2/99), podl'a § 262 Trestného poriadku
nariadil, aby jeho trestna vec bola prejednand a rozhodnutd Okresnym sidom Ziar nad
Hronom, na ktorom je vedend pod sp. zn. 1 T 241/01. Stazovatel vo svojej staznosti
nenapadal samotny priebeh trestného konania pred tymto sidom (Okresny sud Ziar nad
Hronom), ale jeho postup arozhodnutia (ako aj Krajského sidu v Banskej Bystrici)
v konani o namietke zaujatosti proti sudcovi Okresného sudu Ziar nad Hronom JUDr. L. S.
Stazovatel’ svoje namietky proti nemu podal eSte 24. juna 2002, t. j. pred zacatim prvého
pojednavania vo veci samej nariadeného na 1. jul 2002, pricom Okresny std Ziar nad
Hronom o nich svojim uznesenim z 1. jula 2002 (1 T 241/01) rozhodol tak, ze ,,podl'a § 31
ods. 3 Tr. por. sudca L. S. nie je vyli¢eny z rozhodovania vo veci tunajsieho stidu sp. zn.
1 T 241/01%. Na =zaklade staznosti stazovatela proti tomuto uzneseniu Krajsky sud
v Banskej Bystrici 27. augusta 2002 svojim uznesenim (3 Knto 102/02) rozhodol tak, ze
staznost’ stazovatel'a zamietol podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. V takomto
postupe oznacenych sudov videl stazovatel' porusenie svojich zdkladnych prav tak podla
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

Stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 Gstavy, ktorého sa oznaéené sudy mali dopustit’ tym, Ze ,,nevyligili JUDr. S.
z prejedndvania a rozhodovania stazovatelovej trestnej veci, hoci pre takéto rozhodnutie
boli splnené podmienky uvedené v § 30 ods. 1 Trestného poriadku®. Stazovatel d’alej
namietol aj poruSenie svojho zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jeho poruSenia sa mali oznacené sudy dopustit’ tym, Ze



,heprejednali vietky navrhy — namietky stazovatela na vyliéenie sudcu JUDr. L. S.
anerozhodli o nich. Na druhej strane tie, ktoré prejednali arozhodli o nich, neboli
dostatocne a relevantne zdovodnené®, pretoze ,,nevychadzali pri rozhodovani o namietke
zaujatosti z hmotnopravneho rozboru skuto¢nosti, ktoré staZzovatel’a viedli k pochybnostiam
o nestrannosti a nezaujatosti sudcu JUDr. S.“, aj ked’ ,,pravo na spravodlivy proces v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... vyZzaduje, aby siud
skuto¢ne preskiimal rozhodujuce otazky, ktoré boli pred nim vznesen¢ a neuspokojil sa tym,
ze ich bez zdovodnenia odmietol, resp. ze dovody, pre ktoré ich odmietol nekonkretizoval®.
Na zdklade uvedeného stazovatel' poziadal, aby ustavny sud svojim nalezom rozhodol
takto:

., 1. Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim sp. zn. 1 T 241/2001 z 1. jila 2002
porusil pravo Ing. arch. L. B. na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude zarucené
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na prejednanie veci nezavislym
a nestrannym sudom zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a pravo na zdkonného sudcu zarucené v clanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 3 Knto 102/2002 z 27. augusta
2002 porusil pravo Ing. arch. L. B. na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude
zarucené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prdvo na prejednanie veci
nezavislym a nestrannym sudom zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a pravo na zdkonného sudcu zarucené v clanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1 T 241/2001 z 1. jula 2002
zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

4. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3 Knto 102/2002
z 27. augusta 2002 zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

5. Ing. arch. L. B. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk
(slovom: jednostotisic slovenskych koriin), ktoré je Okresny sud Ziar nad Hronom povinny

mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



6. Ing. arch. L. B. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk
(slovom: jednostotisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny

‘

mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

IL.

Ustavny std je podla €. 127 ods. 1 ustavy a s a¢innostou od 1. januara 2002
opravneny konat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod upravenych bud v ustave, alebo
v medzinarodnej zmluve o l'udskych pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.
Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich zakonom predpisané
nalezitosti si upravené v zakone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorS$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*), pricom
nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude. Ustavny sad preto predbezne
prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a skumal, ¢i

neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zédkona.

1. StaZovatel namietal porusSenie svojho zakladného prava na zakonného sudcu
podrla ¢&l. 48 ods. 1 Gstavy, ktorého sa mali dopustit’ Okresny std Ziar nad Hronom, ako aj
Krajsky sud v Banskej Bystrici tym, Ze nevyltéili sudcu Okresného stidu Ziar nad Hronom
z prejednania a rozhodovania v trestnej veci stazovatel’a, aj ked’ podl'a jeho mienky ,,boli

splnené podmienky uvedené v § 30 ods. 1 Trestného poriadku®.

Staznost’ stazovatela ustavny siud v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci, pretoze ochranu ozna¢enému zakladnému pravu poskytuju vSeobecné sudy na
zaklade dostupného pravneho prostriedku napravy (staznost’ proti uzneseniu podla § 141
Trestn¢ho poriadku). Z obsahu staznosti, ako aj z pripojenych priloh ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ tento opravny prostriedok aj vyuzil, avSak v konani o nom pred Krajskym sutdom
v Banskej Bystrici nebol uspesny. Ked’ze ochrany zékladného prava na zédkonného sudcu

podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy sa ucastnik konania v trestnej veci (stazovatel’) mohol ucinne



domahat’ st'aznostou v systéme vSeobecného stdnictva a ked’ze Gstavny sid je opravneny
konat’ o zakladnych pravach len vtedy, ak im ochranu neposkytuje iny sud, bolo potrebné
staznost’ stazovatela v Casti namietajucej poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 1 Gstavy odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

2. Stazovatel’ d’alej namietal aj porusSenie svojho zakladného prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jeho poruSenia sa Okresny
sud Ziar nad Hronom a Krajsky sid v Banskej Bystrici mali dopustit’ tym, Ze sa ,,vecne
nezaoberali namietkami staZzovatela vo¢i nestrannosti a zaujatosti konajiceho sudcu
JUDr. S., hoci jeho spravanie popisané v namietkach od za¢iatku vzbudzovalo pochybnosti
o jeho nestrannosti a nezaujatosti k stazovatel'ovi, ajednak tym, ze svoje rozhodnutia

dostatoéne a relevantne neoddévodnili®.

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti stazovatel’a ustavny sud zohladnil,
ze konanie a rozhodovanie vSeobecnych sidov sa uskuto¢iiuje v predpisanom tustavnom
a zakonnom ramci, ktorého reSpektovanie vylucuje svojvol'u vich postupe, pricom
vylucenie svojvole sa zabezpecuje viacerymi prostriedkami vratane ich povinnosti svoje
rozhodnutia odovodnit. Oddvodnenie rozhodnuti dovol'uje ucastnikom konania posudit,
ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislu§né procesné predpisy a tiez akymi tvahami sa
riadil pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sidov tvori v tomto
smere sucast’ spravodlivého stdneho procesu a zodpoveda zdkladnému pravu na sidnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Europsky sud pre I'udské prava
v pripade Hadjanastssiou v. Grécko uviedol, Ze: ,,Zmluvné strany (dohovoru) pozivaju
$irok moznost’ volby primeranych prostriedkov, aby zaistili, Ze ich stidne systémy spiiaju
poziadavky ¢l. 6 dohovoru. Vnutrostatne sudy musia vSak dostato¢ne jasne uviest’ dovody,
na ktorych sa zakladaji ich rozhodnutia®“ (staznost' ¢. 20945/87 a rozsudok sudu
zo 16. decembra 2002). Poziadavka jasného a jednoznacného odovodnenia sudnych
rozhodnuti bez ohl'adu na to, ¢i ide o meritérne rozhodnutia alebo o rozhodnutia procesne;j
povahy, vystupuje do popredia v pripadoch, ked’ sa nimi rozhoduje o uplatneni alebo
ochrane zékladnych prav a slobdd upravenych bud’ v tstave, alebo v medzinarodnej zmluve

o l'udskych pravach.



Z uvedeného hladiska ustavny sud preskumal tak némietku zaujatosti, ako aj
staznost’ samotného stazovatela a tieZ ozna¢ené rozhodnutia Okresného sidu Ziar nad
Hronom (1 T 241/01) a Krajského sudu v Banskej Bystrici (3 Knto 102/02) a dospel
k zaveru, Ze staznost stazovatela v Casti namietajiicej poruSenie zakladnych prav podla

Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru je zjavne neopodstatnena.

Pri svojom rozhodovani vychéddzal z toho, Ze v ustanoveni § 30 ods. 1 Trestného
poriadku st taxativne vymenované dovody, pre ktoré moze byt sudca vyluceny
z vykonavania tkonov trestného konania, pricom pochybnost’ o jeho nezaujatosti moze byt’
vyvolana pre jeho ,,pomer k prejedndvanej veci alebo osobam, ktorych sa tikkon priamo
dotyka, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému
organu ¢innému v tomto konani“. Judikatura vSeobecnych stdov potvrdzuje, ze pomer
sudcu k prejednavanej veci mdze spocivat’ v tom, ze bol trestnym ¢inom priamo poskodeny
alebo nim boli poskodené jemu blizke osoby, pripadne bol svedkom trestného ¢inu, a pre
pomer k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom
a splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani méze byt
sudca vyluceny, ak je k nim napriklad v pribuzenskom pomere, v pomere druha a druzky

a pod.

Za predpokladu, ze by sa preto namietka stazovatela o zaujatosti sudcu tykala
niektorej zo skutocnosti (okolnosti) uvedenych v § 30 ods. 1 Trestného poriadku, je zrejme,
ze bolo povinnost'ou sudu sa s takouto ndmietkou v odévodneni svojho rozhodnutia nalezite
vysporiadat’. Ak sa ale namietka zaujatosti procesnej strany (Ucastnika sudneho konania)
netyka Ziadnej z okolnosti uvedenych v § 30 ods. 1 Trestného poriadku, povinnost
odovodnenia (vysporiadania sa) s tvrdeniami prekracujucimi rdmec § 30 ods. 1 Trestného

poriadku pre sud prirodzene nevznika.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud ale zistil, ze stazovatel’ nenamietal zaujatost’
zakonného sudcu JUDT. S. pre jeho pomer k veci, k osobam, ktorych sa jeho tikon priamo

tykal, k ich obhajcom, zdkonnym zastupcom, resp. pre jeho pomer k inému organu ¢innému



v trestnom konani (v rozsahu a spésobom naznacenym vyssie), ale iba jeho procesny postup
a sposob, akym aplikoval procesné predpisy v jeho trestnej veci. Ako dokazy potvrdzujuce
pochybnosti stazovatel'a o nestrannosti a nezaujatosti zdkonného sudcu preto stazovatel
uviedol, Ze sudca vo veci nekond bez zbytocnych prietahov, Ze nechcel vec prejednavat’, ze
stazovatelovi, jeho pravnym zastupcom (resp. ich splnomocnencom) znemoZznil
vyhotovenie kopii procesnych ukonov z trestného spisu, Ze sa poznéd so sudcom Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktory v jeho veci uz dvakrat rozhodoval na odvolacom sude, resp.

Ze nespravne oznacil trestny €in, na prejednanie ktorého nariadil hlavné pojednéavanie.

Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, Ze hoci na tieto procesné pochybenia moze
stazovatel’ reagovat’ vyuzitim dostupnych prostriedkov néapravy v systéme vSeobecného
studnictva (a pokial’ ide o zbytoéné prietahy v sidnom konani dokonca aj pred Gstavnym
sudom), namietané nereSpektovanie procesnych predpisov (procesné¢ho postupu) zakonneho
sudcu v trestnej veci nemozno bez d’alSiecho povazovat' za okolnost’ potvrdzujucu jeho
zaujatost’ pre niektory z dovodov podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku. Ani samotny
stazovatel’ nespresnil, v om ozna¢ené konania sudcu Okresného siidu Ziar nad Hronom
a akym sposobom vecne napliuju niektort z okolnosti uvedenych v § 30 ods. 1 Trestného

poriadku.

Vychadzajic len z takejto argumentéacie stazovatela obsiahnutej v jeho namietke
zaujatosti z 26. juna 2002, resp. jeho staznosti z 1. jala 2002, oznacené sudy uviedli, Ze:
,»Ani jedna zo skutocnosti udavana obzalovanym nema taky charakter, ktory by nasved¢oval
zaujatosti napadnutého sudcu... (uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
1 T 241/01), resp. ,,Odmietnutie poskytnutia fotokopie dokladov zo spisu eSte neznamena,
7e sudca... je zaujaty proti obZalovanému. Okolnost, Ze sudca... sa pozna so sudcami
Krajského sudu v Banskej Bystrici taktiez neméze byt dovodom na to, aby bol vyluceny
z prejednavania trestnej veci, nakol’ko v takomto pripade by musel byt vyluceny v kazdej
trestnej veci a nemohol by vykonavat’ funkciu sudcu® (uznesenie Krajského sidu v Banske;j

Bystrici sp. zn. 3 Knto 102/02).



Vychadzajic zuvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto casti
staznosti stazovatel'a preto zobral do ivahy, Ze ,,vS§eobecné sidy su primarne zodpovedné aj
za dodrziavanie l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna
zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje” (I. US 9/00), v dosledku &oho ,,do sféry
pOsobnosti vSeobecnych stidov moéze ustavny sud zasiahnut' iba vtedy, ak by ich
rozhodnutia (a im predchadzajuci postup) boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
z Ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok
porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré nebolo napravené ani
v in§tanénom (opravnom) postupe vieobecnych sadov* (I. US 34/03, III. US 53/02,
L. US 24/00).

Po preskiimani postupu a rozhodnuti Okresného sudu Ziar nad Hronom a Krajského
sudu v Banskej Bystrici vSak tstavny sud nezistil, Ze by sa boli odchylili od tych ustanoveni
Trestného poriadku, ktoré upravuju ich postup v konani o namietke procesnej strany
o zaujatosti sudcu, pripadne svojvol'ne a bez opory v zdkone vybocili zo zakonného rozsahu
preskimavania skuto¢nosti nevyhnutnych na ich rozhodnutie. KedZe uvedené skuto€nosti
ustavny sud nezistil a ked’Ze jedine tieto mohli signalizovat’ moZnost’ poruSenia zakladnych
prav oznacenych stazovatel'om, bolo potrebné jeho staznost’ v Casti namietajlicej poruSenie
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. méja 2003



