SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 7/06-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Béranya a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ 1., spol. s r. 0. — v likvidacii, B., zastipenej advokatom JUDr. S. J., B.,
ktorou namietala porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd Okresnym sudom Bratislava I v konani sp. zn. 8 C 2/98, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo L., spol. s r. 0. — v likvidécii, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd v konani vedenom na Okresnom stide Bratislava I pod sp. zn. 8 C2/98 porusSené

bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje v konani sp. zn. 8 C 2/98 konat’ bez

zbyto¢nych prietahov.



3. L, spol. s r. 0. — v likvidacii, prizndva primerané finanéné zadostucinenie
vsume 50 000 Sk (slovom péatdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud

Bratislaval povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny nahradit I., spol. s r. 0. — v likvidacii,
trovy pravneho zastupenia v sume 6 309 Sk (slovom Sest'tisictristodevét’ slovenskych korin)
na bankovy ucet pravneho zastupcu JUDr. S. J. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Staznosti 1., spol. s r. 0. — v likvidacii, vo zvySnej €astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 19. oktobra
2005 dorucena staznost’ I., spol. s r. o. — v likvidacii, B. (dalej len ,,stazovatelka*),
zastupenej advokatom JUDr. S. J., B., ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)

Okresnym sudom Bratislava I (d’alej aj ,,okresny std*) v konani sp. zn. 8 C 2/98.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 7/06-10 zo 4. januara 2006 prijal staznost

stazovatel’ky na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sudu, ktord mu bola
dorucena 6. marca 2006 vyjadril, Ze okresny sud netrva na verejnom pojednavani pred
ustavnym sudom. Pravny zastupca st'azovatel'ky vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu

21. marca 2006 oznamil, Ze netrva na verejnom pojednavani pred tstavnym sidom.



Z uvedeného dovodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu podla ustanovenia § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom stde*) a upustil od ustneho pojednavania, pretoze
vzhl'adom na charakter posudzovanej veci, v ktorej je rozhodujuci prehl’ad spisu, nemozno

od tstneho pojedndvania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze 9. januara 1998 podala okresnému sudu
zalobu o uhradenie financ¢nej sumy s prisluSenstvom proti odporkyni. Pojedndvania
nariaden¢ okresnym stidom na 29. april 1998, 5. august 1998 a 30. september 1998 boli

odrocené pre nepritomnost’ odporkyne.

Okresny sud ustanovil 21. jina 1999 sudneho znalca z odboru stavebnictva za
ucelom ocenenia stavebnych prdc a materidlu. Pravny zéastupca stazovatel'ky podal
23. oktdébra 2000 okresnému stdu navrh na uloZenie poriadkovej pokuty odporkyni, pretoze

svojim konanim — opakovanou neucast’ou na pojednavaniach - hrubo st'azuje postup studu.

Stazovatel’ka podala 25. mdja 2005 predsednicke okresného sudu staznost’ na
prietahy v konani. Pravnemu zastupcovi stazovatel’ky bola 30. juna 2005 dorucena
odpoved’ predsednicky okresného sudu, ktord uviedla, Ze v danom konani skuto¢ne doslo
k prietahom, ktoré boli spdsobené dlhodobou praceneschopnostou zdkonnej sudkyne, jej
naslednym vzdanim sa funkcie a nadmernym pracovnym zatazenim sudkyne, ktorej bola

vec pridelena.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti stazovatelka vo svojom ndvrhu vyroku
rozhodnutia (petite) ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani okresného sudu
sp. zn. 8 C 2/98 a prikazal okresnému sudu konat’ v uvedenej veci bez zbytocnych
prietahov. Zaroven stazovatelka pozaduje priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia v sume 100 000 Sk a nihrady trov pravneho zastipenia.



Ustavny sud vyzvou z 22. februara 2006 poziadal predsedu okresného stdu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o ustavnom sude vyjadril k staznosti
stazovatel’ky. Predseda okresného stidu v stanovisku doru¢enom ustavnému sidu 17. marca
2006 uviedol prehl'ad ukonov vykonanych v danej veci a vyjadril sa, Ze v predmetnom

konani doslo v priebehu rokov 2001 az 2003 k zbyto¢nym prietahom.

,, Vzhladom na to, Ze v horeuvedenom casovom obdobi bolo kritické persondalne
obsadenie sudcov na obcianskopravnom useku Okresného sudu Bratislava I vo veci musim
konstatovat, zZe objektivny prietah v konani bol zavineny jednak necinnostou sudneho
znalca ako isamotnym predmetom konania, nasledne nan viazucou sa obtiaznostou

prejednavanej veci.

Subjektivne zavinenie konajucich zakonnych sudkyn zistené nebolo. Vzhladom na
predmet sporu ako i skutocnost, Ze v oddeleni 8 C bol vybavovany neumerne vysoky stav
pridelenych veci popri priemernom mesacnom ndpade novych veci, sud vo veci konal bez

zbytocnych a nim zavinenych prietahov.

Predseda okresného stidu zaroveil vo svojom stanovisku Ziada, aby ustavny sud vzal
uvedené skutocnosti na vedomie a nepriznal staZovatelke primerané financné
zadost'ucinenie z dévodu, Ze v konani nedoslo k zavinenému prietahu zo strany konajtcich
sudkynn ana konanie sudu mali vplyv objektivne skutocnosti - nizky pocet sudcov,

nec¢innost’ znalca a u€astnikov konania, ktori mu neposkytli potrebnt su¢innost’.

I1.

Ustavny sud na zéklade staZznosti stazovatel’ky, stanoviska predsedu okresného sudu,
ako aj podrobného prestudovania spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 2/98 zistil nasledovny

priebeh a stav konania:

Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 12. januara 1998 zalobu o uhradenie

finan¢nej sumy s prisluSenstvom proti odporkyni aj s prisluSnymi prilohami. Pravny



zastupca stazovatel'ky dorucil okresnému sidu 16. februara 1998 ozndmenie o zmene sidla.
Okresny sud vydal 2. februara 1998 pokyn na dorucenie vyzvy stazovatelke, aby v urcenej

lehote uhradila sudny poplatok za podany navrh.

Pravny zéstupca stazovatel’ky dorucil okresnému sudu 12. marca 1998 oznamenie
o uhrade sudneho poplatku 27. februara 1998. Okresny sud nariadil 19. marca 1998 termin
pojednéavania na 29. april 1998 a vydal pokyn na dorucenie Zaloby stazovatel’ky odporkyni

na vyjadrenie.

Pojednéavanie 29. aprila 1998 bolo uznesenim odro€ené na 22. jun 1998 z dovodu
nepritomnosti odporkyne (dorucenie predvolania na pojednavanie nevykdzané). Pravny
zastupca stazovatel’ky dorucil okresnému siudu 19. maja 1998 adresu zamestnavatela
odporkyne, aby jej sud mohol dorucit’ predvolanie na pojednavanie. Podla uradného
zdznamu okresného sudu z 10. juna 1998 pravny zastupca odporkyne nahliadol v uvedeny

deii do spisu.

Pojednavanie 22. jina 1998 bolo uznesenim odrocené na 5. august 1998 z dovodu
ospravedlnenej neucasti odporkyne. Pojednavanie 5. augusta 1998 bolo uznesenim odrocené
na 30. september 1998 z dovodu ospravedlnenej neucasti odporkyne. Pravny zéstupca

stazovatel’ky dorucil okresnému sudu 6. augusta 1998 oznamenie o adrese svedka.

Na pojednavani 30. septembra 1998 vypovedal predvolany svedok a pojedndvanie
bolo uznesenim odro¢ené na 25. november 1998. Podl'a Gradného zaznamu okresné¢ho sudu
zo 4. novembra 1998 pravny =zastupca stazovatel'ky nahliadol v uvedeny dent do
posudzovaného spisu. Pravny zastupca odporkyne dorucil okresnému sidu 9. novembra

1998 ozndmenie svojej netcasti na pojednavani 25. novembra 1998.

Pojedndvanie 25. novembra 1998 bolo uznesenim odro¢ené na 10. februar 1999
z dévodu neospravedlnenej netiCasti odporkyne s tym, ze odporkyna bude predvoland pod
hrozbou udelenia poriadkovej pokuty a predvedenia. Podl'a iradného zaznamu okresné¢ho

sudu zo 4. februara 1999 odporkyna telefonicky poziadala o odrocenie pojednavania



stanoveného na 10. februar 1999 na neurcito z dovodu zahrani¢nej pracovnej cesty s tym, Ze

pisomne ozndmi, ,, ... kedy sa na uzemi SR bude zdrZiavat'™.

Pojednéavanie 10. februara 1999 bolo uznesenim odrocené z dovodu nepritomnosti
odporkyne na 12. april 1999. Okresny sud vydal 10. februara 1999 pokyn na dorucenie
pripisu odporkyni, aby sudu predlozila doklady potvrdzujiice zahrani¢né sluzobné cesty
v termine pojednavani 29. aprila 1998, 22. jina 1998, 5. augusta 1998, 30. septembra 1998,
25. novembra 1998 a 10. februara 1999.

Pojednéavanie 12. aprila 1999 bolo uznesenim odrocené na 7. jun 1999 z dovodu
nepritomnosti odporkyne, pricom okresny sud vydal 12. aprila 1999 pokyn na dorucenie
pripisu Policajnému zboru Slovenskej republiky, aby dorucil odporkyni predvolanie na
pojednavanie. Odpoved’ Okresného riaditel'stva Policajného zboru v B. bola sudu doru¢ena

6. méja 1999.

Na pojednavani 7. jina 1999 vypovedala odporkyiia a pojednavanie bolo uznesenim
odrocené na neurcito za ucelom vypracovania znaleckého posudku. Okresny sud uznesenim
¢. k. 8 C 2/98-29 z21. juna 1999 ustanovil sudneho znalca za ucelom vypracovania
znaleckého posudku vo veci ocenenia stavebnych prac a materidlu v lehote 60 dni a zaviazal

ucastnikov konania uhradit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania.

Podla zdznamu okresného sudu ucastnici konania uhradili preddavok na trovy
znaleckého dokazovania 2. augusta 1999 (odporkyna) a 20. oktobra 1999 (stazovatelka).
Okresny sud vydal 18. oktobra 1999 pokyn na dorucenie spisu poverenému sudnemu
znalcovi za ucelom vypracovania znaleckého posudku. Povereny stdny znalec poZiadal
listom z 1. decembra 1999 o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku za

ucelom vyziadania dokladov od t¢astnikov konania.

Okresny sud vydal 6. decembra 1999 pokyn na uloZenie posudzovaného spisu na
lehotu 60 dni. Okresny sud vydal 2. juna 2000 pokyn na uloZenie posudzovaného spisu na

lehotu 60 dni s poukdzanim na list sidneho znalca z 2. maja 2000 st'azovatel'ke. Okresnému



sudu bola 16. juna 2000 dorucena kopia Ziadosti suidneho znalca pravnemu zastupcovi

odporkyne o zaslanie pisomnosti potrebnych k vypracovaniu znaleckého posudku.

Okresny sud vydal 12. oktobra 2000 pokyn na uloZenie posudzované¢ho spisu na
lehotu do 1. januara 2001. Pravny zastupca stazovatel'ky dorucil okresnému sudu
24. oktébra 2000 navrh na ulozenie poriadkovej pokuty odporkyni za neposkytnutie

suc¢innosti poverenému sutdnemu znalcovi.

Okresnému sudu bola 10. januira 2001 dorucena fotokdpia ozndmenia sudneho
znalca o termine vykonania miestneho Setrenia. Okresnému sudu bola 2. marca 2001
dorucena fotokopia oznamenia sidneho znalca o termine vykonania miestneho Setrenia.
Okresnému sidu bola 6. aprila 2001 dorucend fotokdpia ziadosti stidneho znalca
adresovane] stazovatel’ke o zaslanie pisomnych podkladov potrebnych pre vypracovanie
znaleckého posudku. Sudny znalec listom zo 14. septembra 2001 urgoval projektanta vo

veci zaslania pisomnosti potrebnych pre vypracovanie znaleckého posudku.

Povereny sudny znalec dorucil okresnému sidu 15. novembra 2001 vyjadrenie
tykajlice sa vypracovania znaleckého posudku. Stdny znalec poziadal listom z 1. marca

2002 stazovatel’ku o zaslanie pisomnosti potrebnych k vypracovaniu znaleckého posudku.

Okresny sud vydal 26. méja 2003 pokyn na dorucenie urgencie poverenému sudnemu
znalcovi a vyzvy ucastnikom konania. PoZadovany znalecky posudok bol okresnému sudu
doruceny 3. septembra 2003. Okresny sud vydal 27. oktébra 2003 pokyn na dorucenie
pripisu poverenému sidnemu znalcovi. Povereny sidny znalec vyuctoval znale¢né listom
z 12. novembra 2003. Posudzovany spis bol 26. januara 2004 prideleny inej zakonnej

sudkyni.

Okresny sud vydal 13. februara 2004 pokyn na dorucenie pripisu poverenému
sudnemu znalcovi a Gcastnikom konania na zaslanie znaleckého posudku, aby sa k nemu
v urcenej lehote vyjadrili (vypravené 7. maja 2004). Sudny znalec dorucil okresnému sudu

24. maja 2004 vyuctovanie znaleCn¢ho. Podla turadného zdznamu okresného stdu



z23. augusta 2004 pravny zastupca stazovatelky nahliadol v uvedeny dent do

posudzovaného spisu.

Okresny sud vydal 26. augusta 2004 pokyn na opidtovné doru€enie pripisu
ucastnikom konania, aby sa v urcenej lehote vyjadrili k znaleckému posudku (vypravené
27. oktébra 2004). Pravny zastupca stazovatel'ky dorucil 13. septembra 2004 vyjadrenie
k predmetu konania. Okresny sud vydal 14. oktobra 2005 pokyn na dorucenie znaleckého

posudku tcastnikom konania (€. 1. 83 - 84).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 2/98-85 zo 14. oktobra 2005 priznal znalecné
poverenému sudnemu znalcovi. Pravny zastupca stazovatel’ky dorucil okresnému sudu
29. novembra 2005 Ziadost' o predizenie lehoty na predloZenie stanoviska k znaleckému
posudku o 10 dni. Pravny zéastupca stazovatelky dorucil okresnému sudu 22. decembra

2005 vyjadrenie k znaleckému posudku.

Okresny sud nariadil 5. januara 2006 termin pojednavania na 12. maj 2006.

Uvedenym zédznamom (€. 1. 105) predmetny spis konci.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov. V zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na
to, aby jeho zalezitost bola v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.



Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu,
pri¢om nestadi, Ze §tatny organ vo veci kond (napr. rozhodnutia II. US 157/02, I. US 76/03).
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s ucinkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritorneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sid vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgéanu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia pravnej neistoty oh'adom svojich

prav (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 10/98, I. US 89/99, I11. US 127/03 a dal3ie).

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uveden¢ho déovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom a tym aj
poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud
v sulade so svojou doterajsou judikatrou (napr. rozhodnutia sp. zn. IL. US 74/97,
1. US 70/98, 1. US 813/00, 1. US 20/02, II. US 32/02, III. US 111/02, V. US 74/02)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie u¢astnikov sudneho konania a postup samotného studu.

Pokial’ ide o kritérium ,,pravna a faktické zlozitost’ veci®, ustavny sud konstatuje, ze
predmetom konania je Zaloba o uhradenie finan¢nej sumy s prisluSenstvom v suvislosti
s vykonanim stavebnych prac, ide teda o vec, ktort po pravnej a skutkovej stranke mozno

zaradit’ do Standardnej agendy vSeobecného sudnictva.



Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj poruSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto
suvislosti nezistil ziadnu okolnost’ v spravani st'azovatel’ky, ktorou by prispela k zbyto¢nym
prietahom v konani. Stazovatel'ka dorucila predsednicke okresného sudu 25. méja 2005
ziadost’ staznost’ na priet'ahy v konani, ¢im dala najavo nespokojnost’ s rychlost'ou priebehu

predmetného konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruSeniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48
ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud zistil, ze v désledku ne¢innosti okresného stiidu bez akejkol'vek zikonnej
prekazky (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 3/00, IV. US 70/02) doslo v danom konani

k zbytocnym prietahom.

Ustavny sud s prihliadnutim aj na ustanovenie § 100 ods. 1 Obé¢ianskeho sudneho
poriadku vyhodnotil postup okresného sudu v obdobiach od 2. jana 2000 do 26. maja 2003
(35,5 mesiacov) a od 26. augusta 2004 do 14. oktdbra 2005 (13,5 mesiacov) ako postup,
ktorym v ddsledku jeho necinnosti doslo k zbytonym prietahom v posudzovanom konani

v celkovej dizke 49 mesiacov.

Predseda okresné¢ho stidu v stanovisku doruc¢enom ustavnému sudu 17. marca 2006
uviedol, ze objektivne prietahy v konani vznikli ako désledok kritického persondlneho
obsadenia sudcov na obc¢ianskopravnom useku, necinnosti sidneho znalca a obtiaznosti
prejednavanej veci, pricom k subjektivnemu zavineniu konajicich zakonnych sudkyn

nedoslo.
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Ustavny sud k uvedenej argumentacii predsedu okresného sudu uvadza, Ze ustavny
sud nerozliSuje medzi subjektivnym a objektivnym charakterom prietahov v sidnom
konani, pretoze zodpovednost' sidu je objektivna. VSeobecné sudy maju povinnost
organizovat’ svoj procesny postup v suidnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty UcCastnika konania, pri¢om zaroven sud zodpoveda za primerané a ucelné
vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu zédkon pre tento ucel zveruje (napr. poriadkové
opatrenia podla ustanovenia § 53 Obcianskeho sidneho poriadku), ktoré je mozné pouZit’ aj
v pripade neé¢innosti sidneho znalca (napr. rozhodnutie sp. zn. III. US 111/01), alebo aj vo

vztahu k ucastnikom konania, ktori neposkytuji znalcovi alebo stdu sucinnost’.

Ustavny sud v tejto suvislosti zarovei pripomina, Ze organizaéné problémy stidov nie
je mozné preniest na ucCastnikov konania tym spdsobom, aby nasledne utrpeli ujmu
spoCivajicu v poruSeni ich zakladnych prav. Podla pravneho ndzoru ustavného sudu
vyjadreného v rozhodnuti sp. zn. III. US 14/00 ,Otizky mnoZstva veci, personalne
a organiza¢né problémy sudu nie su v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i
doslo k zbytoénym prietahom v konani® (mutatis mutandis 1. US 55/02, IV. US 84/02,
L. US 113/02).

Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sid dospel k nazoru, Ze bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v uvedenom
obdobi, tak ako mu ho zaruCuje ¢l. 48 ods. 2 uGstavy apravo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Stazovatel'ka v petite svojej staznosti ziadala, aby ustavny sud po vysloveni
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

prikazal okresnému sidu konat” v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov. Z uvedeného
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dévodu ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia prikazal okresnému sudu postupovat

v posudzovanom konani bez zbyto¢nych prietahov.

IVv.

Pretoze tustavny std rozhodol o poruseni prava stazovatel'ky, zaoberal sa aj jej

ziadost'ou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Ustavny sad pri stanoveni vy$ky primeraného finanéného zadostudinenia vzal do
uvahy obdobie necinnosti okresné¢ho sudu, ako aj okolnost, ze stazovatel'ka svojim
spravanim neprispela k zbytoénym prietahom v predmetnom konani. Ustavny std
v okolnostiach tejto veci povazuje sumu 50 000 Sk pre stazovatelku za primerani so
zretelom na konkrétne okolnosti posudzovanej veci — najmi dizku zbyto&nych prietahov
v konani, ktoré¢ trva viac ako 8 rokov, pricom sud zatial’ nedospel ani k prvostupfiovému
rozhodnutiu vo veci, a preto ziadosti stazovatelky, ktora pozadovala priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia v sume 100 000 Sk vo zvysnej Casti nevyhovel.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal ustavny sud zo
zdujmu ochrany ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre
ludské prava, ked priznava spravodlivé zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru,
aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa ustavny sud riadil uvahou, Ze

cielom primeraného finan¢ného zadostu¢inenia nie je pripadnd nahrada skody.
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V sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 zidkona o ustavnom sude trovy konania pred
ustavnym sudom uhradza ucastnik zo svojho. Na zaklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, Gstavny sud priznal stazovatel’ke
nahradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo

stazovatel’ky bolo porusené, a teda mala vo veci uspech.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za
zastupovanie pred ustavnym sudom a podla ktorého, ak predmet sporu nie je ocenitelny
peniazmi, odmena za jeden tikon je jedna Sestina vypoctového zdkladu. Predmetom konania
pred ustavnym sidom je ochrana zdkladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'na

peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zdkladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Pravny zastupca stazovatel’ky vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 27. marca
2006 ziadal priznat’ trovy pravneho zastlipenia v konani pred ustavnym sudom za 3 ukony
pravnej pomoci (t. j. aj za vyjadrenie k ustnemu pojedndvaniu dorucené Ustavnému sudu
21. marca 2006). S prihliadnutim na okolnost’, ze uvedené vyjadrenie nie je vyjadrenim

k meritu veci, Gstavny sud priznal ndhradu trov za dva ukony pravnej pomoci.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2005, tustavny sid vychadzal pri tychto twkonoch zoznamenia Statistického tradu
Slovenskej republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2004 bola priemerna mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 15 008 Sk, preto ustavny sud priznal
nahradu trov za dva tikony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 2 501 Sk. Ustavny std

rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
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prepravné vo vysSke jednej stotiny vypocltového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z., t. j. dvakrat 150 Sk.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. ak je advokat platitelom
dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifnd odmena ur¢end podl'a § 9 az 14 o dan z pridanej
hodnoty. Pravny zastupca stazovatel’ky pripojil k Specifikacii trov konania z 27. marca 2006

fotokdpiu osvedCenia o registracii pre dail z pridanej hodnoty.

Podrla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 6 309 Sk, ktoru tstavny
sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatel’ky okresny sud (ustanovenie § 31la

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006
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