SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 147/2011-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. juna 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti J. R., t. . vo vézbe, zastipeného advokatom JUDr. K. H., B., pre namietané
poru$enie jeho zakladného prava na osobnil slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na slobodu a bezpecnost' podla C¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod postupom  Okresného sudu
Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 106/2009 v stvislosti s nedodrZzanim
poziadavky neodkladnosti aurychleného rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie

z vizby dorucenej Okresnému sudu Bratislava I 20. septembra 2010 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. R. na osobnt slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na slobodu a bezpe¢nost’ podl’a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod

sp. zn. 4 T 106/2009 v stvislosti s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychleného



rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby doru€enej Okresnému stdu Bratislava

120. septembra 2010 porusené bolo.

2.J. R. finan¢né zadostu€inenie nepriznava.

3. J. R. priznava thradu trov  konania vsume 261,82 €
(slovom dvestoSest'desiatjeden eur a osemdesiatdva centov), ktor¢ je povinny zaplatit
Okresny sud Bratislava I na ucet jeho pravneho zéastupcu — advokata JUDr. K. H., B., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢. k. IIL. US 147/2011-13 z 5. aprila 2011 prijal na d’alie konanie staznost’ J. R., t. &. vo
viazbe (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. K. H., B., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu a bezpetnost podla ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného stdu Bratislava I (dalej len ,,0kresny std*“) v konani vedenom pod
sp. zn. 4 T 106/2009 v stvislosti s nedodrzanim pozZiadavky neodkladnosti a urychleného
rozhodovania o jeho ziadosti o prepustenie z vidzby dorucenej okresnému sudu

20. septembra 2010.

Podstatou namietok st’azovatel'a bolo tvrdenie, ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 106/2009 doslo k poruseniu jeho zédkladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, pretoze o jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby doruc€enej okresnému sudu 20. septembra 2010 rozhodol tamojsi sud az 12. januéra
2011, ¢o podla jeho nézoru nezodpoveda poziadavke neodkladnosti a urychleného

rozhodovania o zakonnosti jeho vizby.



Na zaklade toho st'azovatel’ Ziadal, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze okresny sud
v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 106/09 v suvislosti s rozhodovanim o jeho ziadosti
o prepustenie z vizby dorucenej okresnému sudu 20. septembra 2010 porusil jeho zakladné
pravo podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, okresnému sudu
prikazal prepustit’ ho z vazby na slobodu, priznal mu primerané financné zadostucinenie

v sume 6 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 261,81 €.

K staznosti stazovatela sa vyjadril okresny sud prostrednictvom svojej
predsednicky, a to listom sp. zn. Spr 3288/2011 z 23. maja 2011 dorucenym ustavnému
sudu 1. jina 2011. V liste predsedni¢ka okresného sudu uviedla, Ze Ziadost’ stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4 T 106/2009 bola
okresnému sudu dorucena 20. septembra 2010, ale aj naprieck tomu na hlavnom
pojednévani, ktoré sa konalo 27. oktobra 2010 az 29. oktobra 2010, ani stazovatel’, ani jeho
pravny zastupca na fiu nepoukazali a neziadali okresny sud, aby o nej rozhodol. Podla
vyjadrenia predsednicky okresné¢ho sudu stazovatel’ pred podanim staznosti ustavnému
sudu nepostupoval v zmysle § 55 Trestn¢ho poriadku a nepodal okresnému sudu st’aznost’
na necinnost’ v suvislosti s vybavovanim jeho Ziadosti o prepustenie z vizby. Predsednicka
okresného sudu dala do pozornosti skutocnost, ze predseda sendtu sa o predmetnej Ziadosti
o prepustenie z vizby dozvedel az pred hlavnym pojednavanim, ktoré sa konalo 12. januara
2011, ked’ bola tato ziadost’ zozurnalizovana v trestnom spise. Predsednicka okresného sudu
sice priznala, ze ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby nebola vybavena urychlene, ale
zérovenl vyslovila nazor, Ze oneskorené¢ vybavenie tejto Ziadosti nebolo spdsobené
necinnostou okresného sudu, pretoze zakonny sudca priebezne konal, aj ked” v danom
pripade je na mieste konStatovat’ , urcité administrativne pochybenie. Na zdklade toho

ziadala, aby ustavny sid st’aznosti stazovatel’a nevyhovel.

V oznacenom liste predsednicka okresného sudu ozndmila, Ze v danej veci netrva na

ustnom pojednavani.



Pravny zéstupca st'azovatela v liste doru¢enom ustavnému sudu 13. jina 2011 taktiez
vyjadril sthlas s upustenim od Gstneho pojedndvania v namietanej veci ak vyjadreniu
okresného sudu k st'aznosti stazovatela zaujal aj toto stanovisko:

... Ak sa sud zaoberal 28. 10. 2010 inou Ziadostou inéeho obzalovaného, bolo to
potom, co ukoncil hlavné pojednavanie a k vysluchu tohto obz. a ndslednom rozhodnuti
o vizbe pripustil iba tohoto obzZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. Domnievam sa, Ze
nebolo povinnostou obZalovaného ani jeho obhajcu urgovat sud, aby rozhodol o podanej
Ziadosti (lura novit curia). Nemozno suhlasit' s tvrdenim, Ze stazovatel tiez nevyuZzil zakonné
prostriedky na zabranenie vzniku momentdlneho stavu. Sud zacal reagovat az
po nahliadnuti obhajcu do spisu a jeho upozorneni, Ze o Ziadosti obvineného, ktord bola

‘

zaloZena v spise nebolo rozhodnuté... *

Ked’Ze Ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a ustavny sud dospel k zéveru, ze od tohto pojedndvania nemozno oCakavat d’alSie

objasnenie veci, rozhodol na neverejnom zasadnuti.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.



Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

V citovanych clankoch tstavy a dohovoru tykajtcich sa prava na osobnu slobodu je
obsiahnuté aj prdvo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne a urychlene
rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (napr. I11. US 7/00,

I1. US 126/05, I11. US 291/06).

Ustavny std v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby, judikoval, Ze aj ked
sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuju podla
vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju
tymto poziadavkam (napr. III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto stvislosti Gstavny sud
konStatuje, Ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 a 5 tstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace,
alena tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoéze zodpovedat lehota konania
presahujlica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajica tyzdne

(napr. I11. US 126/05, I11. US 216/07).

Podstatnou poziadavkou €l. 5 ods. 4 dohovoru je aj to, aby sud rozhodol ,,urychlene*
(speedily). Prieskumné sudne konanie musi byt vedené v stlade shmotnopravnymi
a procesnymi vnutros§tatnymi pravnymi predpismi a tiez aj v sulade s u¢elom €l. 5 dohovoru,
to znamena s ochranou jedinca proti svojvoli, osobitne aj s oh'adom na ¢as, ktory uplynie
do vyhlésenia rozhodnutia (rozsudok vo veci Koendjbiharie v. Holandsko, 25. oktdbra

1990, § 27; 111. US 131/08).



V ustanoveni § 2 ods. 6 Trestného poriadku je zakotvena jedna zo zékladnych zasad
trestného konania, podl'a ktorej ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom
konani a sudy konaju z tradnej povinnosti, pricom védzobné veci su povinné¢ vybavovat

prednostne a urychlene.

Podl'a § 79 ods. 2 Trestného poriadku policajt, prokurator, sudca pre pripravné
konanie a sud st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestn¢ho stihania, ¢i dovody vizby

trvaju alebo ¢i sa zmenili.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny mé pravo kedykol'vek Zziadat
o prepustenie na slobodu. ... O takej ziadosti sa musi bez meSkania rozhodnut. Ak sa
ziadost’ zamietla, moZe ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti
tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajicej Ziadosti nadobudlo

pravoplatnost’.

S prihliadnutim na judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
a doterajSiu judikataru tstavného sidu mozno konstatovat, ze ustavne akceptovatel'né
v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (i ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy) je drzanie osoby vo vdzbe
z dovodov a na €as ustanoveny zdkonom, ako aj také zaobchadzanie s fiou, ktoré zodpoveda

zékonu, t. j. Trestnému poriadku.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadrenia predsednicky okresného sudu, ako aj
z vyziadanych listinnych ddékazov, ktoré su sucastou spisu okresného sudu sp. zn.
4 T 106/2009, ustavny sud zistil, ze 20. septembra 2010 bola okresnému sudu dorucena

ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vazby, ktort podal prostrednictvom svojho obhajcu.

V diioch 27. oktébra 2010 az 29. oktobra 2010 sa na okresnom sude uskutocnilo
hlavné pojednéavanie, na ktorom boli okrem inych osdb pritomni st'azovatel' a jeho pravny
zastupca. Po odroceni hlavného pojednavania na 12. januar 2011 az 14. januar 2011 okresny
sud rozhodol len o ziadosti o prepustenie z viazby iného obzalovaného. O stazovatelove;j

ziadosti o prepustenie z vdzby nebolo rozhodnuté. Zo zépisnice o hlavhom pojednavani



sp. zn. 4 T 106/09 z 27. oktobra 2010 - 29. oktobra 2010 nevyplyva, aby stazovatel’ alebo
jeho pravny zastupca upozornili okresny sud na to, Ze je potrebné rozhodnut’ aj o jeho

ziadosti o prepustenie z vazby.

V dnoch 12. januara 2011 az 14. januara 2011 sa na okresnom sude uskutoc¢nilo
d’alSie hlavné pojednéavanie vo veci sp. zn. 4 T 106/2009, na ktorom boli pritomni okrem

inych 0so6b aj staZzovatel’ a jeho obhajca.

Na neverejnom zasadnuti okresného sudu 12. janudra 2011 stazovatel’ vyhlasil, ze
trva na pisomne podanej Ziadosti o prepustenie z vdzby, o ktorej dosial’ nebolo rozhodnuté.
Nasledne okresny sud vyhlasil uznesenie, ktorym zamietol ziadost' stazovatela
o prepustenie z vdzby na slobodu. Po vyhlaseni uznesenia stazovatel’ po porade so svojim
obhajcom podal proti uzneseniu staznost’. Uznesenie okresného stdu sp. zn. 4 T 106/2009
z 12. januara 2011 bolo stazovatelovi dorucené 14. januara 2011 ajeho obhajcovi

17. januara 2011.

Dna 13. januara 2011 okresny sud predlozil spis Krajskému stidu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®) pre ucely rozhodnutia o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu
prvého stupna. Zdovodnenie staZznosti stazovatela bolo krajskému stdu dorucené
17. januara 2011 a krajsky sud o st'aznosti rozhodol na neverejnom zasadnuti, na ktorom
boli okrem inych os6b pritomni aj stazovatel ajeho obhajca, uznesenim sp. zn.
3 Tos 4/2011 z25. januara 2011 tak, Ze ju zamietol a sufasne neprijal pisomny sl'ub

stazovatela podl'a § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Po rozhodnuti krajského sudu a pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bol spis
2. februara 2011 vrateny okresnému sudu. Uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ovi

a jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené 23. februara 2011.

Ustavny sud konstatuje, Ze konanie o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vizby,
ktora bola okresnému sudu dorucend 20. septembra 2010, trvalo na side prvého stupna 4

a pol mesiaca. Z toho 3 mesiace a 23 dni okresnému sudu trvalo, kym rozhodol o Ziadosti



stazovatel’a o prepustenie z vizby, a d’alSich 21 dni mu trvalo dorucenie druhostupiiového

rozhodnutia procesnym stranam.

Okresny sud argumentoval tym, Ze v ramci konania vedeného pod sp. zn.
4 T 106/2009 nedoslo v suvislosti so ziadost'ou stazovatel’a o prepustenie z viazby dorucene;j
mu 20. septembra 2010 k ziadnym prietahom, ale len k oneskorenému vybaveniu
a k administrativnej chybe, pretoZe ziadost’ stazovatel'a nebola zaradena do trestného spisu
a predseda sendtu sa onej dozvedel az pred hlavnym pojedndvanim, ktoré sa zacalo
12. januara 2011. Okrem toho okresny sud argumentoval aj tym, Ze stazovatel sa

v suvislosti s vybavovanim jeho Ziadosti o prepustenie z vizby nestazoval na necinnost’.

Vo vztahu k tvrdeniam okresného stdu ustavny sid uvadza, Ze vzhladom
na okolnosti pripadu a mimoriadne zdfhavi dobu konania okresného sudu o Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vdzby dorucenej mu 20. septembra 2010 nemdze obstat
argument o tom, ze stazovatel sa mal na dany postup okresné¢ho sudu stazovat v stlade
s § 55 Trestného poriadku. Doba konania okresného sudu v trvani 4 a pol mesiaca nemdze
byt v danom pripade ospravedlnena touto ani Ziadnou inou okolnostou. Podl'a ndzoru
ustavného sudu tvrdenie, Ze o ziadosti st'azovatela o prepustenie z vizby nemal predseda
senatu okresného sudu z dévodu administrativneho pochybenia pomerne dlhi dobu
vedomost, vyznieva alibisticky a vzhl'adom na charakter vézby, ktora predstavuje
vyznamny zésah do osobnej slobody jednotlivca, ktory ma pravo urychlene sa dozvediet
verdikt sidu o zdkonnosti a dovodnosti d’alSiecho zotrvania vo vidzbe, aj absurdne

a neakceptovatel’ne.

Celkova doba konania okresného sudu o Ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu v trvani 4 a pol mesiaca (od 20. septembra 2010, ked” bola Ziadost” dorucena
tamojSiemu sudu, do 13. janudra 2011, ked’ bol spis po prvostupiiovom rozhodnuti a podani
staznosti predloZeny krajskému sudu; od 2. februara 2011, ked’ bol spis vrateny okresnému
sudu, do 23. februdra 2011, ked’ doSlo k doruceniu rozhodnutia krajského sudu procesnym
strandm) podl'a ndzoru ustavného sudu nezodpovedd poziadavke neodkladnosti

a urychlen¢ho rozhodovania o Ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby.



Na zéklade uveden¢ho ustavny sid dospel k jednoznaénému zdveru, Ze postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 106/2009 v suvislosti s rozhodovanim
o ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vazby dorucenej okresnému sudu 20. septembra 2010
bol mimoriadne a neprimerane dlhy, a preto ustavny sud vyslovil, Ze oznacenym postupom
okresného sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy

a jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

K poziadavke st'azovatela, aby bol okamzite prepusteny z vdzby na slobodu, Gstavny
sad dodava, ze zdihavost’ postupu vieobecného sidu rozhodujiceho o zdkonnosti vizby
nemoéze sama osebe zakladat dovod na prepustenie dotknutej osoby z vizby. K tejto
problematike sa Gstavny sud bliz§ie vyjadril v zavere uznesenia ¢. k. III. US 147/2011-13
z 5. aprila 2011, ktorym rozhodol aj o prijati Casti stazovatelovej staznosti na dalSie

konanie.

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 3 tstavy a podl'a ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o Uistavnom stde
ak ustavny sud vyhovie staznosti, moZze priznat’ tomu, koho zdkladné prava alebo slobody

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finanéného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domadha.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
stazovatel odovodnil dlhodobym vdzobnym stihanim, necinnostou a nespravnym
rozhodovanim prokuratiry a vSeobecnych stdov, ktoré v nom vyvolavaji neddveru
v spravodlivy proces, , dostiava uzkostlivé stavy a stale trpi intenzivnou tuzkostou
sposobovanej mu vykonom vizby a nemoznostou dozZadovat sa opakovane preskumania

zakonnosti a dévodnosti obmedzenia jeho osobnej slobody “.



Ustavny sud vychadzajic zo zasad spravodlivosti, so zretefom na konkrétne
okolnosti pripadu, riadiac sa uvahou, Ze cielom priznania primeraného financného
zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia konkrétnych prav,
povazoval za dostatocné vyslovenie porusenia oznacenych prav stazovatela podla ustavy
a medzinarodnej zmluvy, a preto primerané financné zadostuCinenie stazovatel'ovi

nepriznal (bod 2 vyroku nalezu) [obdobne napr. I1I. US 424/08].

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktoré jeho
pravny zastupca vy¢islil v staznosti dorucenej ustavnému sudu 10. marca 2011 v celkovej
sume 261,81 € (2 Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 po 123,50 €, t. j. prevzatie
a priprava zast(penia, spisanie staznosti, 2 x rezijny pausal po 7,41 €). Ustavny sud
pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2010, ktora bola 741 €. Uhradu trov konania
priznal vsulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)] za 2
uplatnené ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011 vratane rezijného pausalu v celkove;j

sume 261,82 € (bod 3 vyroku nélezu).

Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2011
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