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Ustavny siud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika na verejnom zasadnuti 6. oktobra 2004
o staznosti M. A., P., zastipenej advokatkou JUDr.J. K., P., vo veci poruSenia jej
zakladného prava vyjadrit’ sa ku vsSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 29. septembra 2003 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 102/03 takto

rozhodol:

Zakladné pravo M. A. vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky z 29. septembra 2003 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 102/03 porusSené

nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 17. decembra
2003 dorucena staznost M. A., P. (dalej len ,stazovatel'ka®), zastipenej advokatkou
JUDr. J. K., P., ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom a rozhodnutim Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 549/02, ako aj postupom a rozhodnutim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad“) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 102/03. Podanim z 29. decembra 2003 stazovatel’ka z vlastného podnetu predmetnu
staznost’ opravila, ¢im ju zosuladila s platnym znenim Ustavy a zakona Ndarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®).

Stazovatel’ka vystupovala ako odporkyfia v konani o vypratanie bytu vedenom
na Okresnom sude Presov (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 17 C 78/97. Zaloba v tejto

veci bola podand A. A., byvalym manzelom stazovatel’ky (d’alej len ,,Zalobca®).

PoruSenie svojho oznacen¢ho prava vidi stazovatel'ka v nasledovnom, fiou podrobne
opisanom skutkovom stave. Na zaklade pévodného rozsudku okresného sudu sp. zn.
17 C78/97 z 21. septembra 1998 bola stazovatel'ka povinnd vypratat’ a uvolnit’ byt v P. po
zabezpeceni bytovej nahrady Zzalobcom. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Co 63/99
z 13. maja 1999 zrusil rozsudok a vratil vec na opédtovné rozhodnutie okresnému sudu.
Ten v rozsudku z 21. jina 2002 ulozil povinnost’ stazovatelke vypratat’ predmetny byt uz

bez pridelenia bytovej nadhrady.



Krajsky stid z dovodu odvolania stazovatelky rozsudkom sp. zn. 3 Co 549/02
z 15. aprila 2003 potvrdil povinnost vypratania bytu stazovatel'kou sposobom uvedenym

v rozhodnuti okresného sudu.

Stazovatel'’ka podala proti tomuto rozsudku dovolanie v zdkonnej lehote 3. jula 2003
na zadklade § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze podla nej jej odvolaci
sud svojim postupom odnal moznost' konat pred sidom. Argumentovala tym, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze v okolnostiach pripadu ide o sluZobny byt
(domovnicky) prideleny zadkonnym sposobom zalobcovi. Krajsky sud sa nevyrovnal s jej
namietkou o existencii zmluvy o ndjme z 1. januara 1993, ktort iba ona sama podpisala
s prenajimatel’om a na zaklade ktorej jej vznikol k predmetnému bytu ndjomny vzt'ah, ale za
dovod vypratania bytu povazoval zmluvu o niajme z 1. januara 1993 predlozenu az
v odvolacom konani vo fotokopii prenajimatel'om (Mestskym bytovym podnikom PreSov),
ktora bola podpisana okrem nej aj zalobcom. Pritom staZovatel’ka o existencii takejto

zmluvy nemala vobec vedomost’ a ani nebola do sudneho spisu dolozena.

Stazovatel'ka v dovolani namietala ti skutoCnost, Ze krajsky sad jej nezaslal
predvolanie na pojednavanie, predvolanie zaslal iba jej pravnej zastupkyni. Kedze
v predchadzajtcich konaniach bola predvolavand na pojednavania, jej prdvna zastupkyna,
ktord ju vtomto konani zastupovala, ju neinformovala o urenom termine odvolacieho
pojednédvania. Stazovatelka ako Zalovand sa tak nezcastnila pojedndvania na krajskom
sude, na ktorom vySli najavo nové skutoCnosti a dokazy, ¢im podl'a nej jej bolo odnaté
pravo konat’ osobne pred sidom. Nemohla sa preto vyjadrovat’ k tvrdenym skuto¢nostiam,
navrhovat' dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa k prdvnym dosledkom z nich
vyplyvajucim. Ide o procesné prava, ktor¢ mdze ucastnik uplatnit’ nielen v konani na sude
prvého stupnia, ale aj v odvolacom konani. Podla stazovatelky realizacia tychto prav
v odvolacom konani je vSak znemoznend, ak odvolaci sud v konani o vypratanie bytu
potvrdi rozsudok sudu prvého stupna, ktorym bolo navrhu vyhovené, z in¢ho pravneho
dévodu vychadzajiceho zo skuto¢nosti, ktoré neboli Zalobcom tvrdené a ani prvostupniovy
sud sa nimi vo svojom rozhodnuti nezaoberal a ku ktorym sa stazovatel’ka nevyjadrovala,

pretoZe na to nemala dovod. AZ z rozhodnutia odvolacieho sudu sa stazovatel’ka dozvedela,



ze odvolaci sud vyvodil iny pravny zéver (ako dovod vypratania bytu) zo skuto€nosti
prvostupiiovym sudom nehodnotenych. Podl'a nej odvolaci sud najmé neozrejmil, ako doslo
k podpisaniu ndjomnej zmluvy zalobcom, ani sa touto otdzkou nezaoberal. Stazovatelka
poukazuje na to, Ze v tomto Stadiu uZ nemala moznost zaujimat’ k tymto skutocnostiam
stanoviska, navrhovat dokazy na ich vyvratenie alebo asponn na ich spochybnenie

a vyjadrovat’ sa aj k ich pravnej relevantnosti vo vzt'ahu k predmetu konania.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Cdo 102/03 z 29. septembra 2003 dovolanie
stazovatel’ky ako nepripustné zamietol. Podl'a stazovatelky mal vSak dovolaci sud
dovolanie prerokovat a vecou sa meritorne zaoberat, pretoZe boli podla nej splnené
podmienky na podanie dovolania. Pokial’ tak neurobil, porusil jej prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Stazovatel'’ka na zadklade uvedeného ziadala, aby ustavny sud deklaroval, Ze najvyssi
sud svojim rozhodnutim vo veci vedenej pod sp. zn. 5 Cdo 102/03 z 29. septembra 2003
a krajsky sud svojim rozhodnutim sp. zn. 3 Co 549/02 z 15. aprila 2003 porusili jej zakladné

pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V texte staznosti staZzovatelka namietala aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*). Podla § 20 ods. 3
zdkona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania, ¢o rovnako
plati v konani o staznostiach. Vzhl'adom na to mo6zZe Gstavny std rozhodovat’ iba o poruseni
tych prav, vyslovenie porusenia ktorych sa stazovatel’ka doméha. Tieto prava su uvedené
v navrhu na rozhodnutie (petite) staznosti. Tvrdenie o poruseni inych prav v ostatnych
Castiach st'aznosti je preto podl'a nazoru tstavného sudu potrebné povazovat' iba za sucast’

argumentacie stazovatel’ky.
IL.

Ustavny sad 3. marca 2004 staznost stazovatelky v Gasti, v ktorej namieta porugenie
svojho prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu z 29. septembra 2003 v konani vedenom pod



sp. zn. 5 Cdo 102/03, prijal na d’alsie konanie uznesenim sp. zn. III. US 77/04. Vo zvysnej

Casti staznost’ stazovatel’ky odmietol pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Z vyjadrenia stazovatel’ky dorucené¢ho ustavnému sudu 23. juna 2004 vyplyva, ze

stazovatel’ka trva na ustnom prejednani veci pred Gstavnym sudom.

Predseda najvysSieho sudu sa na zéklade vyzvy tstavného sidu vyjadril k staznosti
listom doru¢enym ustavnému stdu 16. jala 2004. Vo vyjadreni konStatoval, Ze vacSinoveé
rozhodovanie sendtov obcianskopravneho (ale iobchodného) kolégia o dovolani
stazovatel’ky by vyznelo tak ako namietané uznesenie najvysSieho sudu z 29. septembra
2003 sp. zn. 5 Cdo 102/03, ktorym bolo dovolanie odmietnuté, lebo smerovalo voci
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu. Poukézal vSak, Ze existuju aj iné rozhodnutia —
zrejme vydavané pod vplyvom rozhodovacej praxe Ustavného sudu Ceskej republiky —
ktoré pri uplatnenych namietkach v dovolani, tak ako boli uvedené v st'aznosti, napadnuty,
hoci aj potvrdzujtci rozsudok odvolacieho stidu zrusuju a vec mu vracaju na d’alSie konanie.
Oznamil, Ze v zauyme zjednotenia praxe aplikacie ustanovenia § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) na najvy$Som sude sa zacastni ustneho pojednavania

na ustavnom sude.

I11.

Ustavny sud nariadil na 6. oktober 2004 verejné Ustne pojednavanie, na ktorom sa
zucastnila st'azovatel’ka a jej pravna zéastupkyna JUDr. J. K. Za najvyssi sud sa na zéklade
splnomocnenia predsedu najvysSieho sudu JUDr. M. K. tstneho pojednavania zicastnil

JUDr. M. L, predseda obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu.

Na ustnom pojednavani sa stazovatel’ka pridrziavala pisomného znenia st'aznosti.
Zdoraznila skutocnost’, Ze postupom a rozhodnutim najvyssieho sidu z 29. septembra 2003
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 102/03 jej bolo odiaté pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom, ked’ sa najvyssi sid dovolanim a dovodmi dovolania nezaoberal.



Ziadala, aby ustavny sud vyslovil, Ze k poruseniu jej zakladného prava podl'a &l. 48 ods. 2

ustavy postupom a rozhodnutim najvyssSieho stidu v predmetnom konani doslo.

JUDr. M. L. ako povereny zastupca najvysSieho sudu konStatoval nedévodnost’
argumentov stazovatel'ky poukazujic na skutocnost’, ze pravna zastupkyna stazovatel’ky
sa zuCastnila na pojedndvani na odvolacom krajskom sude, mohla vznaSat procesné
namietky vo vztahu k predkladanym dokazom, ako aj navrhnit odroCenie pojedndvania,
ak nedokézala posudit’ relevantnost’ predkladaného dokazu. Z tychto dévodov navrhoval,
aby ustavny sud vyslovil, ze zdkladné pravo garantované ¢l. 48 ods. 2 tstavy v predmetnom

konani porusené nebolo.

IV.

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy oznacenym postupom najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 102/03,
ked’Ze podla jej nazoru tymto bolo porusené jej zékladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Pre overenie dovodnosti tohto tvrdenia stazovatelky si Ustavny sud vyZziadal od
okresného sudu spis vedeny vo veci sp. zn. 17 C 78/97. Zo spisove] dokumentécie
predloZenej Gistavnému sudu stazovatel’kou, vyjadrenia predsedu najvyssSieho stidu a vyssie
uvedeného stidneho spisu vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 17 C 78/97 tistavny

sud zistil tieto pravne vyznamné skutocnosti:

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 17 C 78/97 z 21. jana 2002 ulozil stazovatel’ke ako
zalovanej povinnost’ vypratat’ a uvolnit’ byt €. 4 nachadzajuci sa v P. bez pridelenia bytove;j
nahrady. Rozhodol tak preto, ze na zaklade rozsiahleho dokazovania boli podla neho
preukdzané sluzobny charakter vyssie uveden¢ho bytu (ako domovnickeho bytu) a z tohto
dévodu aj nemoznost’ vzniku spolo¢ného ndjmu bytu ucastnikmi. Vlastnikom uvedeného
bytu bolo mesto PreSov, ktoré vystupovalo ako vedlajsi u€astnik v konani na strane zalobcu

vykonavajticeho pre tento subjekt domovnicke prace.



ManZelstvo ucastnikov zaniklo rozvodom na zéklade rozhodnutia okresného sudu
sp. zn. 10 C 113/89 zo 14. decembra 1989, pravoplatného 27. decembra 1989. Do rozvodu
stazovatel’ka byvala v nehnutelnosti ako manzelka Zzalobcu ajej pravo byvania bolo
odvodené od prava uzivat’ byt Zalobcom. Rozvodom jej pravo byvania zaniklo, a preto sud
navrhu Zalobcu na vypratanie bytu vyhovel. Vychodiskom jeho pravnych uvah boli
ustanovenia § 1 ods. 4 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 189/1992 Zb. o uprave
niektorych pomerov stvisiacich s nijmom bytov a s bytovymi nahradami, podla ktorého
najomcom sluzobného bytu modze byt iba ten, kto vykondva pracu, na ktord je najom
sluzobného bytu viazany, § 5 ods. 1 citovaného zdkona, podla ktorého bytovu ndhradu
alebo pristreSie zabezpeci ten, v prospech koho sa byt vypratava, § 713 ods. 1 Obc¢ianskeho
zékonnika, podla ktorého ak sluzobny byt po smrti ndjomcu alebo po rozvode jeho
manzelstva uziva d’alej manzel, nie je povinny sa z bytu vystahovat, dokial mu nie je
zabezpeCeny primerany nahradny byt, ak nesta¢i podla osobitného zdkona poskytnutie
nahradného ubytovania, a § 135 ods. 2 OSP, podla ktorého iné otazky, o ktorych patri
rozhodnut’ inému organu, méze sud posudit’ sdm. Ak vSak bolo k takejto otazke vydané

prisluSnym organom rozhodnutie, siid z neho vychadza.

S poukazom na skutocnost’, Ze stazovatelke bol na jej ziadost’ 23. augusta 1991
prideleny dvojizbovy druZstevny byt v P. (v roku 1994 previedla clenské prava
k uvedenému bytu na syna), povazoval okresny sid povinnost’ poskytnut stazovatelke

nahradné ubytovanie zo strany zalobcu za splnend.

Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil
rozsudkom sp. zn. 3 Co 549/02 z 15. aprila 2003. Na odvolacom pojednavani nariadenom
podla § 214 ods. 1 OSP preskiimal rozsudok stidu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 OSP, doplnil dokazovanie
oboznamenim sa so sprdvou Spravbytu, a. s., PreSov ako spravcu sporného bytu,
oboznamenim sa s rozhodnutim primatora mesta PreSov z 25. novembra 2001 a zistil, Ze sud
prvého stupiia vo veci sice spravne zistil skutkovy stav, ale vec nespravne pravne posudil.
V okolnostiach pripadu z dovodu absencie rozhodnutia o prideleni podnikového bytu

prislusSnym ndrodnym vyborom podla predchadzajice; pravnej upravy platnej



do 31. decembra 1991 (zdkon ¢. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi v zneni neskorSich
predpisov) ani pravo osobného uzivania v zmysle § 871 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a ani
pravo ndjmu nemohlo vzniknut Uc€astnikom k predmetnému bytu 3. jula 1972 (z tohto
obdobia existuje iba zapis o dohode o odovzdani aprevzati bytu Mestskym bytovym
podnikom PreSov Zalobcovi). Sud prvého stupnia tato skutoCnost’ zistil, avSak nespravne
pravne vyhodnotil, ked’ za podstatné povazoval oznamenie Mestského narodného vyboru
v PreSove Mestskému bytovému podniku PreSov o tom, Ze Zalobcovi bol prideleny
domovnicky byt a Zze pridelenie tohto sluzobného bytu je potrebné dorieSit’ vo vlastnej

kompetencii.

Ako sud prvého stupna, tak aj odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania zistil, Ze
vo veci posudenia charakteru bytu (¢i ide o sluZzobny byt alebo nie) dosial’ prebiehalo
konanie (v spravnom sudnictve) veden¢ na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 5 Sd 5/03
(v Case rozhodovania odvolacieho stidu nebolo stale ukoncené). Preto charakter bytu mohol
ako predbeznl otdzku posudit’ tak sud prvého stupiia, ako i odvolaci sid a posudil ho ako

byt sluzobny.

Odvolaci sud poukazal na to, ze sud prvého stupna spravne zistil, ze stazovatel’ka
11. maja 1993 uzatvorila s Mestskym bytovym podnikom PreSov, resp. podpisala zmluvu
o ngjme bytu, ktora bola oznacend ako zmluva medzi prenajimatelom Mestskym bytovym
podnikom PreSov a ndjjomcom A. A. Uvedend zmluva ako taka bola vo fotokopii zalozend
v sudnom spise, pricom odvolaciemu sudu vedl'ajsi Gcastnik prostrednictvom spravcovskej

organizacie predlozil kopiu zmluvy o ndjme bytu podpisanu 1 Zalobcom.

Aj napriek tejto skutocnosti odvolaci sud povaZzoval za preukazanu osobu najomcu
zo zhodnych konstatovani (pocas celého konania) vedl'ajSieho ucastnika ako vlastnika bytu
i pravneho nastupcu Mestského bytového podniku Presov Spravbytu, a. s., PreSov, podla
ktorych najomcom bytu je jednoznacne zalobca. Vzhl'adom na to, Ze ucastnici v Case
uzavretia zmluvy o ndjme neboli uz manzelmi, nemohol vzniknit' vo vztahu ucastnikov

a prenajimatela ani spolo¢ny najom bytu manzelmi.



Ked'Ze sud prvého stupna vo vect spravne zistil skutkovy stav, a hoci z takto spravne
zistené¢ho skutkového stavu nevyvodil spravny pravny zaver, ale napriek tomu vo veci
vecne spravne rozhodol, odvolaci sud podla § 219 OSP rozsudok sudu prvého stupia

Ciasto¢ne z inych dovodov ako vecne spravny potvrdil.

Stazovatel’ka podala voc¢i tomuto rozsudku krajského sudu dovolanie z dovodu, ze
odvolaci sud takymto svojim postupom odial moznost konat pred sudom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f) OSP. Podla stazovatel'ky odvolaci sid mal prvostupiiovy
rozsudok zruSit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie pre nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav, lebo sud prvého stupiia povazoval za rozhodujuce skutocnosti, ktoré nie st
pre rozhodnutie vo veci pravne vyznamné, a, naopak, neprihliadol na skutoc¢nosti, ktoré
moézu byt dolezité. Tym, Ze predvolal na odvolacie konanie iba jej pravnu zastupkyiiu,

nemala st'azovatel’ka moZnost’ vyjadrit’ sa k tymto tvrdenym skutonostiam.

Najvyssi sud ako sud dovolaci po zisteni, ze dovolanie bolo podané v€as pravnou
zastupkynou stazovatel'ky, skimal najprv jeho pripustnost’ a dospel k zaveru, Ze konanie
pred odvolacim sudom nie je postihnuté vadou zakladajicou pripustnost dovolania

a stcasne aj jeho dovodnost’.

Medzi¢asom mesto PreSov na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva z 25. augusta
2003 predalo predmetny byt v P. Zalobcovi ajeho vyluéné vlastnictvo bolo zapisané

v katastri nehnutel’nosti na LV ¢. 9144.

V.

Stazovatel'ka sa predmetnou staznostou domaha rozhodnutia istavného sidu o tom,
Ze postupom a rozhodnutim najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 102/03
doslo k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, (...) aby sa mohol

vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dokazom®.



Pravu ucastnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom zodpoveda
podla ustavného sudu ustavnd povinnost' sidu umoznit’ ucastnikovi, aby sa vyjadril ku
kazdému dokazu, ktory sud vykonal a ktory méze obsahovat zistenie vyznamné pre
rozhodnutie sudu (mutatis mutandis I. US 75/96, 1. US 49/01). Na urovni vykonavacej
zékonnej Upravy tato korelaciu prava ucastnika konania a jemu zodpovedajicej povinnosti
sudu zakotvuju viaceré ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku. Podla § 123 OSP
ucastnici konania maji pravo vyjadrit' sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym
dokazom. Podl'a § 122 ods. 1 OSP dokazovanie sud vykondva na pojednavani. Od tejto
zasady sa sud moze odchylit’ len vynimoc¢ne v zdkonom stanovenych pripadoch. Aj vtedy
vSak Ucastnici konania maji pravo byt pritomni pri takto vykondvanom dokazovani a jeho

vysledky treba na pojednavani vzdy oznamit’ (§ 122 ods. 2 OSP).

Zésadu priamosti a ustnosti vykonavania dokazov ako jednu zo zikladnych zasad
obcianskeho sudneho konania napokon zarucuje nielen ustava, ale aj dohovor. V SirSom
chépani je totiz tato zasada sticast'ou prava ucastnikov konania na spravodlivé prejednanie
veci tykajicej sa ich obCianskych prav azaviazkov a zaroven Specifickym vyjadrenim
zéasady kontradiktornosti sporového konania. O takéto vymedzenie prava ucastnika konania
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom sa vo svojej judikatare opiera aj Europsky
sud pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP®), ktory wvyslovil, Ze sucastou koncepcie
spravodlivého sudneho konania je zdsada kontradiktoérnosti, v sulade s ktorou musia mat’
ucastnici nielen pravo navrhnut vSetky dokazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na
preukédzanie svojich tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameni a vyjadrit sa ku vSetkym
dokazom a vyjadreniam predlozenym s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sadu (pozri rozsudky
ESEP vo veciach Niderost - Huber v. Svajéiarsko, 1997-1, s. 108, § 24, Krémai v. Ceské
republika z 3. marca 2000, § 40). U¢astnik konania preto musi mat’ moZnost’ oboznamit’ sa
s dokazmi predloZzenymi sudu, ako aj moZznost’ vyjadrit’ sa k existencii, obsahu a autenticite
predlozenych dokazov, a to prislusnym spdsobom a v prisluSnom case a v pripade potreby
aj v pisomnej forme a vopred (pozri rozsudok ESIP vo veci Krémai v. Ceska republika,

§ 42).
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 OSP dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Pokial' odvolaci sid rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné
z dévodov uvedenych v § 237 OSP a v pripadoch uvedenych v § 238 OSP. Podla tejto
zakonnej normy je dovolanie tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto veci, a proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo potvrdil
rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak nez v skorSom rozsudku, pretoze sud prvého stupna

bol viazany pravnym nazorom stdu, ktory skorSie rozhodnutie zrusil.

Stazovatel’ka napadla dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stuptia vo veci samej, pricom odvolaci sid vo vyroku svojho
rozsudku dovolanie proti nemu nepripustil. Je teda zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania proti
nemu nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 ods. 3 OSP. Pripustnost’ dovolania nie je dana
ani podla § 238 ods. 2 OSP, lebo dovolaci sid v tejto veci vobec nerozhodoval.
Stazovatel'ka si zrejme bola vedoma nepripustnosti dovolania podl'a uvedenych zdkonnych
ustanoveni a prave vzhl'adom na to poukézala na ustanovenie § 237 pism. f) OSP tvrdiac, ze

odvolaci sud svojim postupom odnal stazovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom.

So zretelom na dovody dovolania a taktiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242
ods. 1 OSP ukladajuce prihliadnut’ na vady konania uvedené v § 237 OSP z tiradnej moci,
dovolaci sud preskumal d’alej, ¢i konanie sudov nizSich stupnov netrpi vadami v tomto
ustanoveni uvedenymi. PredovSetkym sa zaoberal tvrdenim stazovatelky (jej dovolacim
dévodom), ze odvolacim sidom jej bola odiata moznost’ konat’ pred tymto sidom, ze teda
v konani doslo k vade podl'a § 237 pism. f) OSP. Existenciu tejto vady vSak dovolaci sud
nezistil. Z obsahu spisu vyplyva, ze stazovatel'ka splnomocnila svojim zastipenim v konani

advokatku (plna moc zo 16. marca 2001).
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Utastnik sa mdze dat’ v konani pred sudom zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli
(§ 24 ods. 1 OSP). Opravnenie zvolit’ si zastupcu je pravom zarucené (¢l. 37 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd, €l. 47 ods. 2 ustavy) a jeho zmyslom je poskytnut’ procesnym
pravam a povinnostiam UcCastnika kvalifikovanii ochranu. Zastupca UcCastnika vybaveny
plnomocenstvom pre celé¢ konanie je opravneny na vSetky pravne ukony, ktoré moze
v konani urobit’ Gcastnik (§ 28 ods. 2 OSP). Zastupcovi dorucuje sud pisomnosti vzdy,
ucastnikovi len vtedy, ak ma v konani nieCo osobne vykonat’ (§ 49 ods. 1 OSP). Zastupcu
preto vzdy treba predvolat na pojednavanie (§ 115 OSP). Ak je ucastnik zastipeny

advokatom, vykonava svoje procesné prava a povinnosti prostrednictvom tohto zastupcu.

V okolnostiach pripadu odvolaci sud dorucil upovedomenie o termine odvolacieho
pojednavania pravnej zastupkyni stazovatelky, ktord tito zasielku v dostatoénom Casovom
predstihu aj prevzala. Odvolaci sud takto postupoval podla uz vyssie uvedeného § 49 ods. 1
OSP vspojeni s § 211 OSP. Odvolaci sud nebol teda povinny dorucit’ upovedomenie
o pojednavani pred nim aj stazovatelke, stacilo dorucit’ pisomnost’ jej pravnej zastupkyni,
¢o odvolaci sud aj urobil. Z obsahu zapisnice o pojedndvani pred odvolacim sudom dalej
vyplyva, Ze zastupkyna st'azovatel'’ky sa osobne zcastnila pojednavania, pricom uviedla, ze
stazovatel’ku o termine pojednavania neinformovala. Za tejto situdcie nemozno prisvedcit
stazovatel’ke, ze postupom odvolacieho sudu jej bola oditata moznost’ konat’ pred nim. Bolo
vecou riadne predvolanej zastupkyne, aby o termine pojednavania stazovatel’ku vyrozumela
a zabezpecila jej ucast, pripadne aby poziadala o odroCenie pojedndvania z vaznych
dovodov na strane st'azovatel’ky. Pokial’ staZovatel'’ka nemala vedomost’ o pojednavani pred
odvolacim sudom, nestalo sa tak v dosledku nesprdvneho postupu sudu. Na zaklade
uvedené¢ho potom dovolaci sid konStatoval, ze konanie na odvolacom stde nebolo
postihnuté vadou vytykanou stazovatelkou, t. j. vadou podl'a § 237 pism. f) OSP. V tejto
suvislosti najvyssi sud uz judikoval, Ze ,, Ucastnikovi, ktory mal zdstupcu s plnomocenstvom
pre celé konanie, nebola postupom sudu odnata moznost konat pred sudom v zmysle § 237
pism. f) OSP, ak sud dorucil predvolanie na pojedndvanie len jeho zdstupcovi, a nie aj
ucastnikovi“ (uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 155/99, dalej aj rozsudok

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 16/01).
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Ked'Ze neboli zistené ani d’alSie vady konania uvedené v ustanoveni § 237 OSP,
najvyssi sud dovolanie stazovatel’ky ako nepripustné odmietol. Vzhl'adom na nepripustnost’
dovolania dovolaci sud nemohol sktimat spravnost rozhodnutia odvolacieho stdu
a nemohol by tak urobit’ ani vtedy, ak by sa odvolaci sid skuto¢ne dopustil inej vady, lebo
ina vada nez uvedena v ustanoveni § 237 OSP nie je dovodom pripustnosti dovolania. Na
flu by bolo mozné prihliadnut’ len vtedy, ak by dovolaci sid bol opravneny preskiimat’
rozhodnutie odvolacie stidu a ak by i§lo o taku vadu, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takouto vadou nie je, ze odvolaci sud nevykonal vSetky st'azovatel’kou
navrhované dokazy, a nevykonanie navrhovanych dokazov, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov nemozZno povaZovat’ ani za postup, ktorym std Ucastnikovi odnima moznost’ pred

sudom konat’ (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 155/99).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktory znemoznil
ucastnikovi konania realizéciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
priznava (napr. pravo zcastnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat sa k vykonanym ddékazom a pod.). Pritom vSak nie je rozhodujlce, ¢i bola
ucastnikovi odnatd moznost konat' pred sudom postupom odvolacieho sudu alebo
prvostupiiového sudu. Pravom kazdého ucastnika je, aby jeho vec std prejedndval v jeho

pritomnosti a aby mu sud poskytol dostatony ¢asovy priestor na pripravu pojednavania.

Ustavny sud zistil, Ze odvolaci sad v odvolacom konani dokazovanie doplnil na
pojednévani, na ktorom riadne vykonal dokazy obstaranymi listinami a poskytol u€astnikom
moznost’ sa k nim vyjadrit. Z faktu, Ze na predchadzajice pojednavania boli predvolavané
stazovatel’ka aj jej pravna zastupkyna, nevyplyva pravo, aby tak sud postupoval aj nad’alej
v pripadoch, v ktorych mu to zdkon neukladd. Jeho postup bol v stlade s ustanoveniami
§ 122 ods. 1, § 123 a § 129 OSP, podl'a ktorych dokazovanie sid vykonava na pojednavani
a ucastnici maju pravo vyjadrit’ sa ku vsetkych vykonanym dokazom. Odvolaci sid umoznil
pravnej zastupkyni staZzovatelky vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom, ktord mala priestor
aj vyjadrit’ sa k pravnym dosledkom z nich vyplyvajicim. Aj ked vyslovne v rozsudku
krajsky sud uviedol, Ze v rdmci odvolacieho konania doplnil dokazovanie, v okolnostiach

pripadu vyzvanim vedl'ajSieho UcCastnika a Spravbytu, a. s., PreSov na vyjadrenie iSlo len
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o potvrdenie ich pocas doterajSicho celého stidneho konania nimi tvrdenych stanovisk
(z 30. maja 2002), Zze ndjjomcom bytu je Zalobca. Tym aj spornd otdzka okolo existencie
jedného alebo dvoch podpisov na najomnej zmluve nebola tou pravne vyznamnou
rozhodujtiicou skuto€nostou, ktord by opodstatiiovala spolocny najom obidvoch ucastnikov
k predmetnému bytu a ovplyvnila tak rozhodnutie odvolacieho sudu. V tejto stvislosti
ustavny sud uz judikoval, Ze ,,do obsahu zdkladné¢ho préva vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nepatri povinnost’
sudu vykonat” dokazy oznacené ucastnikom konania. Do tohto obsahu nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia sidu nim navrhovanych dékazov,
pripadne sa doZadovat nim navrhovaného sposobu hodnotenia vykonanych dokazov*

(L. US 98/97).

Z tohto zéaveru, ako aj z vysSie uvedenych vychodisk dovolacieho sudu ustavny sud
dospel k zaveru, Ze najvyssi sid svojim postupom a rozhodnutim sp. zn. 5 Cdo 102/03
z 29. septembra 2003 neodnal stazovatel'’ke moznost’ konat’ pred stidom, a preto vyslovil, Ze
pravo stazovatel’ky vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, tak ako jej ho garantuje
¢l. 48 ods. 2 ustavy, porusené nebolo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2004
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