SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 481/2012-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. februara 2013
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval staznost’ Ing. M. K., B., a J. N., B., zastupenych advokatkou JUDr. E.
L., B., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1,
&l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podlac¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 3 Cdo 58/2012 z 28. augusta 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. K. aJ. N. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zédkladné pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na majetok podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 58/2012 z 28. augusta 2012

poruSené boli.

2. ZruSuje uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 58/2012 z
28. augusta 2012 a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie

konanie.

3.Ing. M. K. aJ. N. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 476,08 €
(slovom StyristosedemdesiatSest’ eur a osem centov), ktor je Najvyssi sid Slovenskej
republiky povinny vyplatit advokatke JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. septembra
2012 dorucend staznost’ Ing. M. K., B., alJ. N., B. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou
namietali poruSenie svojich zadkladnych prav a slobod podla ¢l. 13 ods. 1, €l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) v spojeni
sCl. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad“) sp. zn. 3 Cdo 58/2012
z 28. augusta 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie). Stazovatelia ziadali vydat’ nalez,

ktorym tustavny sud takto rozhodne:



., 1. Zdkladné prava Ing. M. K. a J. N., garantované ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 48 ods. 1 ustavy samostatne aj v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Protokolu ¢. 1 k dohovoru,
postupom a uznesenim NajvysSieho sudu SR z 28. 8. 2012, sp. zn. 3 Cdo 58/2012, poruSené
boli.

2. Zrusuje uznesenie najvyssieho sudu z 28. 8. 2012, sp. zn. 3 Cdo 58/2012.

3. Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelom trovy pravneho zastupenia
v sume 494,40 EUR, a to na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. E. L., ¢. u... B., v lehote
do 2 mesiacov.

Zaroven stazovatelia navrhli ustavnému sudu odlozZit’” vykonatel'nost’ napadnutého

rozhodnutia.

Stazovatelia v staZznosti podanej Gistavnému sudu uviedli:

«... Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 13. 10. 2011, sp. zn. 3 Co 2/2010, zmenil
rozsudok okresného sudu tak, Ze urcil, ze stazovatelia su v podieloch po 1/2 podielovymi
spoluvlastnikmi parc. & 221/1 - zast. plocha a nddvoria o v¥mere 580 m?, kat. 1z. S,
zapisanej na liste vilastnictva ¢. 9598 a rozhodol o nahrade trov konania.

... Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalovand dovolanie, v ktorom
zaroven navrhla, aby dovolaci sud odlozil jeho vykonatelnost.

... Najvyssi sud uznesenim z 28. 8. 2012, sp. zn. 3 Cdo 58/2012, odloZil vykonatelnost
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym

a/ bol zmeneny rozsudok okresného sudu tak, Ze urcil, ze stazovatelia su v podieloch
po 1/2 podielovymi spoluvlastnikmi parcely ¢. 221/1 - zast. plocha a ndadvoria vo vymere
580 m’ a bolo rozhodnuté o trovich konania,

b/ s odovodnenim, Ze podla jeho ndazoru ust. § 243 OSP mozno odloZit vykonatelnost
aj urcovacich rozsudkov, teda vykonatelnych momentom pravoplatnosti, c¢o sa uz vyskytlo
aj v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu a zZe ked doterajsi priebeh dovolacieho konania
nicim predbezne nevylucuje, ze dovolatelka moze byt v konani uspesnd, bez docasného
odlozenia vykonatelnosti napadnutého rozsudku, by mohlo dojst k ujme Zalovanej,

prevySujucej ujmu na opacnej strane. ...



... Judikatura ustavného sudu pravidlo nepripustnosti staznosti proti uzneseniam
procesnej povahy neabsolutizuje a pripusta z nej vynimky za podmienky, Ze tieto
su sposobilé bezprostredne a citelne zasiahnut do zakladnych prav stazovatela a ktoré tvori
urcitu ,,samostatne‘ uzavretu sucast konania, hoci konanie vo veci samej doteraz
neskoncilo /porov. II. US 105/09, I. US 327/2010 ap./.

... Medzi tieto pripady je potrebné podla nds zahrnut aj uznesenie najvyssieho sudu
o odlozeni vykonatelnosti pravoplatného rozsudku podla ust. § 243 OSP; ak totiz takéto
rozhodnutie dovolacieho sudu bude vecne nespravne, vidy nim budu porusené ustavou
garantované prdava na spravodlivy proces, ¢i na zakonného sudcu, prdavnu istotu a pod.
/porov. I. US 327/2010 ap./.

... Preto mozZeme konstatovat, Ze v tejto veci je ustavnd staznost pripustnd, takze
vdalsom kroku by mal byt ustavny sud opravneny skumat porusSenie namietanych
zakladnych prav stazovatelov, na ktoré poukazujeme v dalSej casti. ...

.. Ustavny sud by mal zasiahnut do rozhodovacej ¢innosti vieobecnych siidov vzdy,
ak boli pravoplatnym rozhodnutim tohto sudu porusené zdikladné prdava a slobody
stazovatela, chranené ustavnym poriadkom Slovenskej republiky, pretoze zdkladné prava
a slobody vymedzuju nielen ramec normativneho obsahu aplikovanych pravnych noriem,
ale tiez aj ramec ich ustavne konformnej interpretacie a aplikdcie; o tuto situdciu
ide aj v nasej veci, ked;

a/ ustavny sud zisti v postupe vSeobecného sudu prvok lubovole, ci arbitrarnosti
alebo interpretacia predpisov vseobecnym sudom je natolko extrémna, Ze vybocuje z medzi
ustavnosti. Tak je aj v pripade, ak vSeobecny sud interpretuje urcité zakonné ustanovenie
natolko extenzivne, Ze tym zalozi povinnost jednotlivcovi konat' nad rozsah zakona, ¢im
dochadza k poruseniu ¢l. 13 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie ma dve dimenzie, pricom
td prva spresnuje dopad ustanovenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy na individudlne osoby, a ta druhd
predstavuje Strukturalny princip demokratického a pravneho Statu, podla ktorého mozZno
Statnu moc uplatiovat len v pripadoch a medziach ustanovenych zakonom, a to spésobom,
ktory zakon ustanovi. Rovnako tak ustanovovanie povinnosti sudom je limitované zdkonom
pri sucasnom zachovavani zakladnych prav a slobod. O lubovolu ide aj v pripade,
ked’ vseobecny sud si nesplni povinnost svoje rozhodnutie v prislusnom ohlade riadne,

t. j. adekvatne, raciondlne a logicky odovodnit, dalej v pripade, Ze rozhodnutie vykazuje



extréemny nesulad medzi pravnymi zavermi a vykonanymi dokazmi a z nich vyvodenymi
skutkovymi zavermi a dalej potom v pripade, ak je vyklad a pouZitie ,, jednoduchého * prava
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti /napr. v dosledku prepiateho formalizmu
ap./.

b/ Rozhodnutia vseobecnych sudov vo veciach osobného stavu [§ 80 pism. a/ OSP]
alebo o urcovacej zalobe podla § 80 pism. ¢/ OSP su vykonatelné diiom nadobudnutia ich
pravoplatnosti. Preto osoby a orgdny, na ktoré sa vztahuju subjektivne medze
pravoplatnosti, st povinné tieto rozhodnutia respektovat a spravovat sa nimi. Stdtna moc
teda garantuje, Ze obsah tychto rozhodnuti bude realizovany, predstavuju podklad pre zdpis
do verejnopravnych evidencii /matricnych knih, katastra nehnutelnosti ap./.

Tento nesporny zaver, ZzZe odklad vykonatelnosti neprichidza do uvahy
pri deklaratornych rozhodnutiach, znejucich na urcenie prava alebo prdavneho vztahu,
vyplyva zo vSetkych relevantnych doktrinarnych stanovisk - vid napr. J. Mazdk a kol.:
Zaklady obc. procesného prava, tretie, podstatne prepracované a doplnené vydanie, 2007,
str. 371, ¢i A. Winterova a kol.: Civilni prdavo procesni, 6. aktualizované a doplnéné vydani,
Linde Praha, 2011, str. 297, alebo F. Stajgr a kol.: Ucebnice obc. procesného prava,
Osveta Bratislava, 1959, s. 333 ap. - ktorée bez akychkolvek problémov akceptovala aj
sudna prax tym, Ze do r. 2012 - neexistovalo Ziadne publikované rozhodnutie podobného
charakteru, nez predmetné uznesenie, aj ked dovolaci sud nevydaval uznesenie o zamietnuti
navrhu na odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia - opdt porov. Bures-Drapal-Mazanec,
OSR, komentar, 1997, str. 707, alebo David-Istvanek-Javiirkova-Kasikova-Lavicky a kol.:
Obcansky soudni rad, komentar, 1. dil, Wolters Kluwer, 2009, str. 747, ¢i R 55/1996, alebo
rozhodnutie NS SR uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 24/1997 ap.

Zaver dovolacieho sudu, ktory najprv vychadzal z vyssie uvedenych stanovisk - vid’
str. 3, prvy a druhy odsek napadnutého uznesenia - toto zrazu cez ust. § 243 OSP zmenil
tak, ze mu umoznuje odloZit' vykonatelnost vsetkych rozhodnuti, teda aj urcovacich
/statusovych/, naviac, ak sa podobné rozhodnutia uz v praxi najvyssieho sudu vyskytli,
ale bez toho, Ze by tuto aplikaciu vybudoval na serioznom, racionalnom, logickom
a presvedcivom odovodneni, ktorym by bol reagoval na podstatu rozdielu medzi ust. § 161

ods. 1 a 2 OSP, na ktory poukdzali vo vyjadreni aj stazovatelia.



Preto tento zaver dovolacieho sudu, Ze mohol odlozZit aj deklaratorny rozsudok
odvolacieho sudu, treba povazovat sa objektivne neakceptovatelny, a teda zjavne svojvolny
a tym aj z ustavného pohladu neudrzatelny. ...

najvyssi sud prihliadal iba na zaujmy dovolatela, ked zaroven absolutne
opomenul reStitucné zdaujmy stazovatelov nespravnou aplikdaciou konkurencie noriem
Jjednoduchého prava, ¢im porusil aj princip rovnosti ucastnikov podla § 18 OSP, ¢o ma z
ustavnopravneho hladiska dosah na porusenie ¢l. 47 ods. 3 ustavy. ...

... Zaroven navrhujeme odloZit' vykonatelnost napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu z 28. 8. 2012, sp. zn. 3 Cdo 58/2012, pretoze moze mat pre staZovatelov nezvratné
dosledky, vylucujuce aj reparacné ci satisfakcné funkcie pravnej zodpovednosti dovolatela,
voci ktorému stratilo ucinnost predbezné opatrenie pravoplatnym skoncenim sporu, ktoré
mu zakazovalo scudzit majetok, o ktory sa vedie spor od r. 1991 a potom od r. 2002
a v osobdch stazovatelov ide o osoby starsieho veku /nad 80 rokov/, ktoré sa po 40 rocnom
Sikanovani byvalym rezimom, len velmi komplikovane a tazko dostavaju k svojmu majetku,

o ktory neopravnene prisli pred r. 1990.»

Ustavny sud uznesenim ¢. k. I US 481/2012-12 z 8. novembra 2012 staznost
stazovatel'ov prijal na d’alSie konanie a odlozil vykonatel'nost’ uznesenia najvysSieho stidu

sp. zn. 3 Cdo 58/2012 z 28. augusta 2012 az do rozhodnutia vo veci same;.

Najvyssi sud sa k staznosti stazovatelov vyjadril podanim ¢. k. KP 4/2012-73
z 11. januara 2013. Navrhol staznosti nevyhoviet, poukazal na znenie ustanovenia § 243
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) a zd6raznil, Ze toto ustanovenie
neSpecifikuje podmienky, za ktorych moéze byt odlozend vykonatel'nost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu, a teda ponechava takéto rozhodnutie na tvahe sidu. Napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v sulade s § 243 OSP, najvyssi sad pri vydani tohto rozhodnutia
, vwehadzal aj zo svojej sudnej praxe, na ktoru aj v odovodneni poukdzal (str. 3). Je treba
pripomenut, zZe rozhodnutie o odklade vykonatelnosti je rozhodnutim, ktoré iba docasne
upravuje pomery ucastnikov, a to tak, aby sa v pripade zrusenia pravoplatného
a vykonatelnéeho rozsudku predislo komplikaciam pri naslednej repardacii vztahov, na ktoré

odkazuje najvyssi sud v odévodneni na strane 4 — 5. Vzhladom na povahu a ucel uznesenia



o odklade vykonatelnosti — ide o rozhodnutie docasnej a predbeznej povahy — obsahuje
uznesenie najvyssicho sudu vSetky zdakonom predpisané naleZitosti a nemoze byt
povazované za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prdava na sudnu ochranu. Najvyssi sud v odoévodneni svojho uznesenia iba
konstatoval, Ze nie je mozné s istotou vylucit uspech dovolatela v konani (rovnako ako nie
je mozné vylucit uspech protistrany). V skutocnosti ani neexistuje iny dovod odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia podla § 243 O. s. p., aky bol uvedeny v napadnutom uzneseni
najvyssieho sudu. . Najvy$si sud sucasne uviedol, Ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

Stazovatelia podanim zo 17. decembra 2012 rovnako uviedli, Ze suhlasia s

upustenim od ustneho pojednavania.

Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude) upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat d’alSie objasnenie namietaného poruSenia zakladného

prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.



Podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podl’a €l. 13 ods. 1 astavy povinnosti mozno ukladat’

a) zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych
prav a slobdd,

b) medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zakladd prava
a povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob, alebo

c¢) nariadenim vlady podl'a ¢l. 120 ods. 2.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 47 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
inymi Stdtnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemoZno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit obcCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit
ho pred takymi z4dsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud uznava, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach

a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’



rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany stavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je vyjadrenim zdkladného prava domahat’ sa sudnej
ochrany. Tento ¢lanok tUstavy je primarnou Ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany,
a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu
ochranu. Zaroven v zmysle ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa mozno doméhat prav podla ¢l. 46 ustavy
len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykondvaju, pricom vsak v stlade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatnovanie Ustavnych zdkonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v stlade s Ustavou, a sucasne v zmysle ¢l. 154c¢
ods. 1 ustavy maju prislusné medzinarodné zmluvy vratane dohovoru prednost

pred zdkonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah tstavnych prav a slobod (1. US 22/03).

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych ivah zaoberal sa Gstavny sud postdenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk.

Najvyssi sud uznesenie sp. zn. 3 Cdo 58/2012 z 28. augusta 2012 od6vodnil takto:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupend v
sulade s § 241 ods. 1 O. s. p., skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre vyhovenie
navrhu Zalovanej na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

Podanie dovolania samo o sebe nema vplyv na vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia. Aby vsak nebol zmareny ucel a ciel dovolania skor, nez bude o dovolani
rozhodnuté, umoznuje zakon dovolaciemu sudu rozhodnut o odklade vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Podla § 243 O. s. p. pred rozhodnutim o dovolani méze sud,

ktory ma o nom rozhodnut, odlozit vykonatelnost napadnutého rozhodnutia.

10



Podla § 161 ods. 1 O. s. p. je rozsudok vykonatelny, len co uplynie lehota na plnenie.
V zmysle § 161 ods. 2 O. s. p. ak nie je v rozsudku uloZzend povinnost na plnenie,
Jje rozsudok vykonatelny, len ¢o nadobudol pravoplatnost.

Vykonatelnost' je viastnost' rozsudku, v ktorom je ulozend povinnost nieco plnit
(§161 ods. 1 O. s. p.), ako aj rozsudku, v ktorom tato povinnost uloZenda nie je
(s 161 ods. 2 O. s. p.). Tato ich viastnost sa vsak prejavuje odlisne. V pripade rozsudku
vykonatelného uplynutim (tzv. paricnej) lehoty uloZenej na uskutocnenie urcitého plnenia
sa vykonatelnost prejavuje v moznosti nositela prava (opravneného) navrhnut vykon
rozhodnutia alebo exekuciu a na zaklade donucovacej moci Statu dosiahnut nutené splnenie
rozsudkom uloZenej povinnosti aj proti voli nositela povinnosti (povinného), ktory tuto
povinnost dobrovolne nesplnil. V pripade inych rozsudkov (§ 161 ods. 2 O. s. p.), nez su
rozsudky ukladajuce povinnost' nieco plnit (ide napriklad o rozsudky urcujuce existenciu
prava alebo prdavneho vztahu, resp. rozsudky o osobnom stave — tzv. statusové rozsudky)
sa tato ich vlastnost (vykonatelnost) nemoze prejavovat’ v moznosti dosiahnut nuteny vykon
alebo exekuciu, vykonatelnost tychto rozsudkov sa prejavuje v tom, Ze ich obsah sa stava
zavdzny a musi byt plne reSpektovany tymi, na ktorych sa vztahuju subjektivne ucinky
pravoplatnosti.

V sulade s vyssie uvedenym aj odborna pravnickad literatura zastiva ndzor,
Ze o vykonatelnosti v pravom slova zmysle hovorime iba pri rozsudkoch na plnenie.
V pripade statusovych a urcovacich rozsudkov, teda v pripadoch, ked nehovorime
o vykonatelnosti v pravom slova zmysle, moment vykonatelnosti splyva s momentom
pravoplatnosti (vid' tiez Stevéek/Ficovd a kol. Obciansky sudny poriadok, komentdr,
C. H. Beck, 2009, str. 430). Vykonatelnost' rozsudku, ktory neuklada povinnost na plnenie
sa prejavuje v tom, Ze ucastnici konania su tymto vyrokom viazani. Ak rozsudok obsahuje
skutocnosti, ktoré sa zapisuju v prislusnej evidencii (napr. evidencii katastra nehnutelnosti),
su prislusné organy povinné resSpektovat vyrok rozsudku a na jeho zdklade vykonat
potrebnu zmenu v tejto evidencii (vid' Jaroslav Krajco a kol., Obciansky sudny poriadok,
Komentdr, Eurounion, 2010, str. 637).

Ustanovenie § 243 O. s. p. nerozlisuje odklad vykonatelnosti podla toho, ¢i ide
o rozsudok vykonatelny uplynutim paricnej lehoty (§ 161 ods. 1 O. s. p.), alebo rozsudok

vykonatelny momentom pravoplatnosti (§ 161 ods. 2 O. s. p.). Z tohto ustanovenia
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nevyplyva, ze by bol pripustny len odklad vykonatelnosti rozhodnutia ukladajuceho
povinnost nieco plnit, resp. Ze by bol nepripustny odklad vykonatelnosti rozhodnutia,
ktoré neuklada povinnost na plnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie uvedenych doévodov zastava ndzor,
Ze ustanovenie § 243 O. s. p. umoznuje dovolaciemu sudu odloZit' vykonatelnost dovolanim
napadnutého rozsudku tak v pripade rozsudkov vykonatelnych v zmysle § 161 ods. 1 O. s. p.
ako aj v pripade rozsudkov vykonatelnych v zmysle § 161 ods. 2 O. s. p. V rozhodovacej
praxi Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa uz rozhodnutia o odlozeni vykonatelnosti
rozsudkov vykonatelnych momentom pravoplatnosti (§ 161 ods. 2 O. s. p.) vyskytli. Najvyssi
sud Slovenskej republiky napriklad odloZil vykonatelnost rozsudku o urceni viastnictva
nehnutelnosti vo veciach sp. zn. 5 Cdo 99/2011 a sp. zn. 5 Cdo 41/2009, odlozil
tiez vykonatelnost rozsudku o urceni neplatnosti zmluv (vid' sp. zn. 5 Cdo 208/2010
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky), rozsudku o neucinnosti prdvneho ukonu
(vid' sp. zn. 5 Cdo 181/2010 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) a rozsudku o urceni
neplatnosti najomnej zmluvy (vid' sp. zn. 3 Cdo 162/2004 Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky).

Odklad vykonatelnosti pravoplatného rozsudku ma mimoriadny charakter, pretoze
dovolaci sud odlozenim vykonatelnosti pred rozhodnutim o dovolani prelamuje prdavne
ucinky dovolanim napadnutého (prdavoplatného) rozsudku, zaroven vSak md aj charakter
docasny a najmd predbezny. Z ucelu, ktoréemu ma sluzit' odklad vykonatelnosti, mozno
vyvodit, ze predpokladom pre rozhodnutie dovolacieho sudu o odlozeni vykonatelnosti
napadnutého rozsudku je, Ze dovolanie: 1. Ma vsetky predpisané naleZitosti, bolo podané
véas opravnenym ucastnikom konania, je procesne pripustné a zdroven 2. mozZe byt
uspesné. Dovodny je odklad vykonatelnosti napriklad vtedy, ked' z pohladu predbeznych
uvah dovolacieho sudu existujucich v case jeho posudzovania navrhu na odklad
vykonatelnosti doterajsi priebeh dovolacieho konania nevylucuje, Ze dovolatel’ moze byt v
konani uspesny. Vyhovenie (rovnako ako aj nevyhovenie) navrhu na odklad vykonatelnosti
dovolanim napadnutého rozsudku neprejudikuje konecny vysledok dovolacieho konania.
Pokial’ teda dovolaci sud v urcitej veci odlozi vykonatelnost' napadnutého rozhodnutia,
neznamend to, ze dovolanie musi byt v konecnom désledku (pri rozhodovani o veci samej)

povazované za opodstatnené.
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Pri rozhodovani o odklade vykonatelnosti dovolaci sud berie na zretel’ tak ujmu,
ktora moze nastat’ v pripade, Ze nebude odlozena vykonatelnost napadnutého rozsudku,
ako aj pripadnu ujmu protistrany, spocivajucu v tom, Ze tato strana sporu sa v dosledku
odkladu vykonatelnosti rozsudku docasne musi zdrzat realizacie prav (opravneni), ktoré
jej z tohto rozsudku vyplyvaju. Dovolaci sud odlozi vykonatelnost’ napadnutého rozsudku
vtedy, ked” mozZna ujma hroziaca v pripade neodloZenia vykonatelnosti napadnutého
rozsudku na strane toho, kto o odklad Ziada, prevysuje do uvahy prichddzajucu ujmu
opacnej procesnej strany.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v danom pripade prihliadol na obsah spisu ako
celok, osobitne vzal na zretel dovolanie Zalovanej a vyjadrenie zZalobcov k nemu (vratane
ich vyjadrenia k navrhu Zalovanej na odklad vykonatelnosti) a tiez upozornenie Zalovanej,
Ze zalobcovia 1/ a 2/ urobili pravny ukon obsahujuci prejav ich vile previest viastnictvo
parcely ¢. 221/1 na tretiu osobu (co osvedcuje vypis z listu viastnictva ¢ 9598,
na ktorom je tato parcela aktudlne zapisand, a na ktorom je vyznacend plomba na zaklade
V—16768/2012).

Z vysSie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
Ze zalovana osvedcila existenciu predpokladov na zabezpecenie toho, aby sa pripadny
vysledok konania pred dovolacim sudom nezmaril v doésledku vlastnickej dispozicie
s parcelou ¢. 221/1; zdroven doterajsi priebeh dovolacieho konania nicim predbezne
nevylucuje, Ze dovolatelka moze byt v konani uspesnd. Bez tohto (docasného) odlozenia
vykonatelnosti napadnutého rozsudku by podla nazoru dovolacieho sudu mohlo dojst
k ujme zZalovanej, prevysujucej ujmu na opacnej procesnej strane.

Dovolaci sud z tohto dovodu povazoval navrh Zalovanej na odlozenie vykonatelnosti
napadnutého rozsudku v casti tykajucej sa parcely ¢. 221/1 za dovodny; vzhladom

na to jej navrhu v tejto casti vyhovel. *

Podstata staznosti stazovatel'ov spociva v ich tvrdeni, podl'a ktorého doslo tymto
rozhodnutim najvysSieho sidu k poruSeniu ich oznaCenych zakladnych prav z dovodu,
ze najvyssi sud odlozil vykonatel'nost’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
o urCeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti podla § 243 OSP napriek tomu, Ze Ustavne

konformny vyklad tohto ustanovenia nepripusta odklad vykonatelnosti urcovacieho
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rozsudku, ¢o podl'a nazoru stazovatel'ov vyplyva priamo z jeho povahy. Naopak, najvyssi
sud zastava nazor o ustavnej konformnosti svojho postupu, pretoze hoci v pripadoch tychto
rozsudkov nemoZzno hovorit’ o vykonatel'nosti v pravom slova zmysle a tato sa prejavuje iba
tym, Ze Ucastnici konania a prislusSné organy st povinné vyrok rozsudku reSpektovat,
ustanovenie § 243 OSP nerozliSuje odklad vykonatel'nosti podl'a toho, ¢i ide o rozsudok
vykonatel'ny uplynutim pari¢nej lehoty alebo dorufenim, a navySe, najvyssi sud v zhode
stymto nazorom uz v niekol’kych wveciach v dovolacom konani povolil odklad
vykonatel'nosti urcovacieho rozsudku. Stazovatelia 1 najvyssi sid sa zhoduji v nazore,
podl'a ktorého odklad vykonatelnosti pravoplatného rozsudku v dovolacom mé mimoriadny
charakter. Najvyss$i sid s ohl'adom na toto vychodisko vSak zdoraznuje docasnost

rozhodnutia o odklade vykonatel'nosti.

Podla § 243 OSP pred rozhodnutim o dovolani moéze sud, ktory ma o fiom

rozhodnut’, odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sid uz vyslovil, e posudenie podmienok na vydanie predbezného
procesného rozhodnutia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (Cl. 142 ustavy).
Preto sa ako nezéavisly stdny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ftstavy) spravidla
nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat’ do predbeznych rozhodnuti, ked’Ze nie je sucastou
sustavy vSeobecnych sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti
Gi¢astnikov konania nezasahuji koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sad
posudzuje problematiku predbeznych procesnych rozhodnuti zdsadne iba v ojedinelych
pripadoch a k ich zrueniu pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny sud
modze zasiahnut' do rozhodnuti predbeznej povahy vSeobecnych stdov iba za predpokladu,
Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny
rozpor s principmi spravodlivého procesu. AvSak aj v konani o predbeznom rozhodnuti
musia byt reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého
procesu, resp. zakladnému pravu na siadnu ochranu. A teda aj procesné rozhodnutie
o odklade vykonatelnosti mimoriadnym dovolanim napadnutého rozhodnutia musi mat
rovnako, ako aj iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom

a nemoze byt prejavom svojvole, teda musi byt odévodnené (I1. US 531/2011).
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Vo vSeobecnosti plati, ze odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia v rdmci dovolacieho
konania predstavuje vazne narusSenie vlastnosti pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorymi
st nezmenitel'nost, zavdznost a nimi zalozené pravne istoty, zaroven vSak plati,
ze 1de o rozhodnutie docCasné a predbezné a odloZenie vykonatelnosti bude dovodné v tych
pripadoch, ked’ priebeh dovolacieho konania vedie k zaveru, ze v nom dovolatel’ bude mat’
uspech a odlozenim vykonatelnosti sa predide naslednej reparacii uz vykonanej exekucie
(m. m. R 90/2000). Cielom odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je zabranit’ vykonu
exekucie pocas dovolacieho konania, v dosledku ktorého by na strane ucastnika konania,
ktory dovolanie inicioval, v pripade jeho uspechu v tomto konani vznikla Skoda

(I. US 357/2012).

Ako vyplyva z citované¢ho ustanovenia § 243 OSP, zdkon vyslovene neuvadza
podmienky, ktoré musia byt splnen¢, aby bolo mozné odlozit’ vykonatel'nost’ rozhodnutia
napadnutého odvolanim. Rozhodnutie o odklade vykonatelnosti rozhodnutia tak zavisi
od tvahy stdu. To vSak neznamend, ze takéto rozhodnutie nemusi mat’ zdkonny podklad
(¢l. 2 ods. 2 ustavy) a moZe byt prejavom svojvole (€l. 1 ods. 1 tustavy), pretoze podla
nazoru ustavného sidu aj na vydanie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti v ramci
dovolacieho konania su kladené poziadavky, ktoré vyplyvaju z prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods.1 tustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Zakladnym ucelom odkladu
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia je ochrana toho, kto o jeho vydanie ziada, pri¢om
musia byt reSpektované aj zdkladné prava toho, vo¢i komu takéto rozhodnutie smeruje
(¢l. 12 ods. 2 ustavy). Odklad pravoplatného rozhodnutia mé mimoriadny charakter, pretoze
sud v takomto pripade pred rozhodnutim o dovolani prelamuje pravne ucinky takéhoto

pravoplatného rozhodnutia (I. US 327/2010).

Najvyssi sad svoje rozhodnutie zalozil na vychodisku, podl'a ktorého ustanovenie
§ 243 OSP ,,nerozlisuje odklad vykonatelnosti podla toho, ci ide o rozsudok vykonatelny
uplynutim paricnej lehoty (§ 161 ods. 1 O. s. p.), alebo rozsudok vykonatelny momentom
pravoplatnosti (§ 161 ods. 2 O. s. p.)“, v pripade statusovych a urcovacich rozsudkov
nehovorime o vykonatelnosti pricom tento zaver ma vyplyvat’ zo skutocnosti, ze ,,sice

v pravom slova zmysle a moment vykonatelnosti splyva s momentom pravoplatnosti““, avSak
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ich vykonatelnost’ ,,sa prejavuje v tom, zZe ucastnici konania su tymto vyrokom viazani*
a,ak rozsudok obsahuje skutocnosti, ktoré sa zapisuju v prislusnej evidencii
(napr. evidencii katastra nehnutelnosti), su prislusné organy povinné respektovat’ vyrok

rozsudku a na jeho zaklade vykonat potrebnu zmenu v tejto evidencii .

Ustavny sid nepovazuje takéto oddvodnenie najvyssieho sadu za udrzatelné
a dostatocne presvedCivé obzvlast’ v pripade, ak samotny najvyssi sid vnima citlivost’
prelomenia pravnych ucinkov dovolanim napadnutého pravoplatného urcovacieho
rozsudku. Hladat’ skutocny ucel a zmysel ustanovenia § 243 OSP nemozno bez skiimania
zédkonného kontextu tohto ustanovenia v pravnom poriadku, pricom sa nemozno obmedzit’
iba na ustanovenie § 161 OSP. Takyto postup by totiz viedol iba k formalnemu skimaniu

vykonatel'nosti rozhodnutia ako pravnej kategorie.

Podl'a ndzoru ustavného sudu ucelom institatu odkladu vykonatel'nosti napadnutého
rozhodnutia dovolacim sidom (§ 243 OSP) je iba ochrana dovolatela pred exekuciou
vedenou (alebo hroziacou) na podklade napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
Iba vykonanie exekucie voc¢i dovolatel'ovi totiz moze sposobit’ nezvratnl stratu vlastnickeho
prava dovolatel'a, pretoze exekucné predpisy nepripistaju navratenie do povodného stavu
(§ 61 Exekuéného poriadku). Zapis vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prisluSnej
evidencii v prospech Zzalobcu v konani o urcenie vlastnickeho prdva a ani nasledna
dispozicia s predmetom konania Zalobcom jeho (d’alsim) prevodom takéto nasledky
vo vztahu k dovolatel'ovi nespdsobuje a nikdy uz zo svojej povahy nevylucuje moznost’

pripadne uspesného dovolatel'a domahat’ sa navratenia do pévodného stavu.
Ustavny sud preto zastdva nazor, podla ktorého prichadza do uvahy, aby dovolaci
sud podla § 243 OSP povolil odklad vykonatelnosti iba takého rozhodnutia odvolacieho

sudu, na podklade ktorého moZzno nariadit’ exekuciu.

Je nesporné, Ze rozsudok odvolacieho sidu napadnuty dovolanim vo veci

stazovatel'ov takymto rozhodnutim nie je a na jeho podklade exekuciu viest nemozno.
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Na tychto zaveroch nemdze ni¢ zmenit’ ani najvys$§im sudom zddraziiovand docasna
povaha napadnutého rozhodnutia o odklade vykonatelnosti (ktoré bolo v pripade
stazovatelov vydané eSte 28. augusta 2012) a ani odkaz na iné obdobné vlastné
nepublikované rozhodnutia, ktoré (tak ako na to poukazuju stazovatelia) sa odchylili

od v minulosti prevladajucich nazorov vyslovenych v pravnej tedrii.

Pokial’ najvyssi sid v zdvere oddovodnenia svojho rozhodnutia poukédzal na to,
ze stazovatelia predmet sporu prevadzaji, tato skutocnost’ nie je sposobila odovodnit’ jeho
rozhodnutie o odklade vykonatelnosti. Treba prisvedCit stazovatelom, Ze zalovany
savtakom pripade modze branit Ucinkom pravoplatného rozhodnutia (dispozicii
s nehnutel'nostou st'azovate'mi). S navrhom na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom
patri rozhodnut’ okresnému sudu. Tento prostriedok je spdsobily pravam Zzalovaného

poskytnut’ dostatocne u€innl ochranu.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, e rozhodnutim najvyssieho stdu doslo
k procesnému excesu, ktory zakladd zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu,
ked jeho rozhodnutie nema zdkonny podklad (ustanovenie § 243 OSP nebolo na vec

stazovatelov aplikovatel'né) a je tak prejavom svojvdle.

Ked’Ze pravne zavery najvyssSieho stdu su z Ustavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, napadnutym rozhodnutim bolo porusené zikladné pravo stazovatelov

na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ staZzovatelia namietali aj porusenie svojho zdkladného prava na vlastnictvo
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ustavny sud konStatuje jeho poruSenie v nadvédznosti na zistenie o poruSeni zdkladnych
procesnych prav stazovatelov, ktoré viedlo k zdsahu do ich prava na vlastnictvo (prava

s vecou disponovat’) bez zdkonnej opory.

Vo vztahu k ostatnym stazovatelmi oznaCenym zdkladnym pravam a pripadne

d’al$im ustanoveniam ustavy, ktoré mali byt’ rozhodnutim najvysSieho sidu porusené (¢l. 13
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ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2),
ustavny sud uvadza, Ze s oh'adom na zaver o poruSeni €l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nebolo nevyhnutné zaoberat’ sa d’alej osobitne aj ich moznym porusenim
v spojeni s €l. 1 ods.1, ¢l. 2 ods. 2 a €l. 13 ods. 1 uUstavy. Pokial’ ide o tvrdené porusenie
Cl.47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ustavny sud nezistil v postupe najvysSieho stdu
porusenie zdkladného prava stazovatel'ov na rovnost’ ucastnikov v konani (¢l. 47 ods. 3
ustavy) a ani ich zakladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi (€l. 48 ods. 2 tstavy).
K poruseniu tychto zdkladnych prav stazovatelov nemohlo dojst’ tym, Ze najvyssi sud
naich vec aplikoval ustanovenie pravneho poriadku, ktoré sa na fiu nevztahovalo,
a ani tym, Ze najvyssi sud povolil odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
hoci pre zalovaného v konani bol k dispozicii iny prostriedok néapravy, ktory nevyuzil.

Z tychto dovodov ustavny sud v prevysSujicej Casti staznosti nevyhovel.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaZze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,
aby vo veci konal. Podl'a ¢1. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnit’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia.

V zaujme ochrany ustavou garantované¢ho zakladného prava na siadnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy, ktoré boli u staZovatelov poruSené
uznesenim najvysSieho studu sp. zn. 3 Cdo 58/2012 z 28. augusta 2012, bolo potrebné

toto rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie najvysSiemu sudu.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

prava boli porusené, aj primerané financné zadostucinenie. KedZe stazovatelia
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si neuplatnovali Ziadny narok, tUstavny sud im preto primerané finan¢né zadost'u€inenie

nepriznal.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude
aj o ndhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym
zastupovanim advokatom v konani pred ustavnym stidom. Stazovatelia uplatnili narok
na nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 494,40 €. S poukazom na ustanovenie
§11ods.3 a § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal ustavny sud stazovatelom narok na nahradu trov
konania pred ustavnym stdom vo vyske 476,08 € za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie

veci a podanie st'aznosti) pri zastupovani dvoch stazovatel'ov, 2 x rezijny pausal a DPH.

Trovy konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu (§ 31a

zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP) podl'a vyroku rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. februara 2013
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