SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 184/2018-33

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jala 2018 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany Las$dkovej a sudcu Sergeja

Kohuta (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost |G

. ostipenej spoloénostou AKAK s. r. 0., Slowackého 4702/56,
Bratislava, v mene ktorej konad advokatka doc. JUDr. Alexandra Kotrecova, PhD., LL.M.,

vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 256/2013
a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Co 256/2013 porusSené boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré jej je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky std v Bratislave je povinny uhradit’ ||| GG tovy
konania v sume 585,75 € (slovom pitstoosemdesiatpdt’ eur a sedemdesiatpit’ centov)

na ucet spolocnosti AKAK s. r. 0., Slowackého 4702/56, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. II. US 184/2018-10 z 12. aprila 2018 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) na dalSie konanie staznost || (dalcj len
»stazovatelka®) vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 256/2013

(d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel’ka v staznosti uvddza, Ze v jej pravnej veci ako zalobkyne proti
zalovanému || ((:2lcj len ,,zalovany“) vedenej Okresnym sidom
Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 5 C 83/2008 rozhodol okresny stid rozsudkom
¢. k. 5 C 83/2008-212 zo 6. februara 2013 tak, Ze urcil, Ze sporné nehnutelnosti patria
do podielového spoluvlastnictva zalobkyne a zalovaného pre kazdého v podiele 1/2 k celku.

Proti uvedenému rozsudku okresného sidu podal Zalovany odvolanie. Dna 1. marca 2017



bola st'azovatel’ke krajskym sidom dorucend vyzva, Ze ma moznost’ vyjadrit’ sa k doplneniu
odvolania zalovaného zo 7. mdja 2014. Stazovatelka sa k predmetnému doplneniu
odvolania Zalovaného vyjadrila. Odvolacie konanie je vedené na krajskom stde, ktory

o podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu zo 6. februara 2013 dosial’ nerozhodol.

3. Stazovatel’ka je toho néazoru, Ze krajsky sid svojim nesprdvnym postupom,
resp. necinnostou porusil ¢l. 17 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ako aj § 157 ods. 1 CSP.

4. K oddvodneniu staznosti stazovatel’ka tiez uvadza, ze vzh'adom na uz uvedené
je zreyjmé, Ze krajsky std dosial’ nerozhodol o odvolani podanom proti rozsudku okresného
sudu zo 6. februara 2013, Cize ,, porusovatel’ nerozhodol ani po piatich rokoch od vydania

prvoinstancného rozhodnutia “.

5. Stazovatelka poukézala aj na to, ze ,, porusovatel’ dorucil dna 01. 03. 2017
stazovatelovi vyzvu na vyjadrenie sa k doplneniu odvolania Zalovaného zo dna
07.05. 2014, t. j. len samotné dorucovanie doplnenia odvolania Zalovaného (bez toho,

aby sa porusovatel vobec zaoberal meritom veci) trvalo porusovatelovi takmer tri roky “.

6. Ku kritéridm, ktoré ustavny sud zohladnuje pri posudzovani, ¢i v konani doslo
k zbytoénym prietahom, stazovatel’ka uvadza, Ze pokial’ ide o zlozitost’ veci, ,,... v pripade
jeho zaloby sa jedna o typicku vec spadajucu do agendy civilného konania, ktora
neodévodiuje primeranii a odévodnenii zdlhavost konania“. Pokial' ide o spravanie sa
Giastnika konania, ,,... svojim konanim stazovatel' v Ziadnom pripade nespésobil zdlhavy
postup v konani. Stazovatel bol pocas celého konania v plnej miere sucinny a na vyzvy sudu

(s

reagoval bez zbytocného odkladu.”. Pokial ide o postup krajského suadu, ,,postup
porusovatela v Ziadnom pripade nemozno povazovat za postup v sulade
so zdkladnymi zasadami civilného konania (najmd so zasadou rychlosti konania), ktory by

zaroven splial poZiadavku na vedenie konania bez zbytocnych prietahov .

7. Stazovatelka s ohl'adom na uvedené navrhuje, aby ustavny std vydal tento nalez:



,a/ Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie a rozhodnutie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, bolo necinnostou a postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2Co/256/2013 porusené.

b/ Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR.

¢/ Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi ndhradu trov prdavneho

zastupenia vo vySke 382,66 EUR. “

8. Na vyzvu tstavného sudu zaslal krajsky sid k Gstavnej st'aznosti svoje vyjadrenie
sp. zn. 1 Spr V 182/2018 z 11. méja 2018, v ktorom predovSetkym uviedol:
«Zalobkyria || N s: po zmene Zaloby so sihlasom sidu domdhala

urcenia, Ze nehnutelnosti... patria do podielového spoluviastnictva jej a byvalého manzela
B  oboch v podiele 1/2 k celku. Rozsudkom zo diia 06.02.2013,
¢ k. 5C/83/2008-212, Okresny sud Pezinok zalobe vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost
nahradit’ Zalobkyni trovy konania. V dosledku podaného odvolania Zalovanym bola vec
predlozena Krajskému sudu v Bratislave dna 20.05.2013 pod sp. zn. 2C0/256/201 3.

Odvolaci sud, v ramci pripravy veci na rozhodnutie, zistil vsak zavazné nedostatky
napadnutého rozsudku, bez odstranenia ktorych nemohol o odvolani rozhodnut. Podanim
zodna 15.11.2017 preto vec vratil sudu prvej inStancie bez rozhodnutia o odvolani
(na odvolacom sude vec vedena pod sp. zn. 2Co/256/2013 bola teda vybavend ,,inakom*),
kedZe vo vyroku napadnutého rozsudku absentovalo presne oznacenie nehnutelnosti...
zaroven absentovalo presné oznacenie stran sporu... Odvolaci sud ulozil sudu prvej
inStancie tieto zrejmé nespravnosti odstranit opravnym uznesenim podla ustanovenia § 224
C.s.p. nadvizne na ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p. Spis prevzal sud prvej instancie
dna 21.11.2017 a opravnym uznesenim zo dna 21.12.2017, ¢. k. 5C/83/2008-274, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 18.01.2018 (teda eSte pred podanim ustavnej staznosti),
vytykané zrejmé nesprdavnosti odstranil.

Po vrateni veci odvolaciemu sudu dna 01.02.2018 bola vec vedena pod sp. zn.
15C0/32/2018. Dna 22.02.2018 odvolaci sud vytycil termin verejného vyhlasenia rozsudku
na den 28.02.2018; odvolaci sud rozsudkom zo dna 28.02.2018, ¢. k. 15C0/32/2018-286,



potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia vo vyroku I,
ktorym sud zZalobe vo veci samej vyhovel; vo vyroku Il. o nahrade trov konania napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie v zneni opravného uznesenia odvolaci sud zmenil a Zalobkyni
priznal ndarok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie v rozsahu 100 %
a priznal jej tiez ndrok na ndahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozsudok
odvolacieho sudu pravna zastupkyna Zalobkyne prevzala dna 20.04.2018. O termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu, ich prdvni zdstupcovia upovedomeni
zakonnym sposobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.).

... konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2 Co 256/2013 bolo
skoncené v mesiaci november 2017 a konanie o odvolani proti rozsudku v mesiaci februar
2018. Tym bol odstraneny stav pravnej neistoty a k porusSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov po tomto obdobi uz nedochddzalo. Pocas sudneho konania
stazovatelka prietahy daného konania nenamietala, urobila tak aZ po jeho skonceni
a nevysvetlila, preco sa tak nestalo skor. Inymi slovami po skonceni konania vedeného pod
sp. zn. 2Co0/256/2013, 15C0/32/2018, uz nie je mozné udajné prietahy v inom reparovat.

Tym, Ze odvolaci sud rozhodol o odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie eSte
pred podanim ustavnej staznosti (dna 28.02.2018; vo veci vedenej pod sp. zn.
2 Co 256/2013 v mesiaci november 2017), bol odstraneny stav pravnej neistoty, k poruseniu
prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov uz nedochadzalo; tym
skoncilo aj mozné porusovanie prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote. V tejto
suvislosti predsednicka sendtu odkdzala na ustdlenii prax Ustavného sidu Slovenskej
republiky..., z ktorej vyplyva, Ze podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento ucel spravidla nie je
mozné dosiahnut po prdavoplatnom skonceni konania. Ustavny sud poskytuje ochranu
tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnend v Ccase,
ked’ porusenie namietaného prava este trvalo.

... ustavna staznost podana stazovatelkou v sucasnosti nie je sposobilym ochrannym
prostriedkom pred porusovanim prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, nakolko k porusovaniu namietanych
zdkladnych prav postupom odvolacieho sudu v case podania ustavnej staznosti (ku dnu

12.03.2018) uz nedochadzalo, kedZe odvolaci sud v konani sp. zn. 2Co/256/2013 a ndsledne



sp. zn. 15C0/32/2018 rozhodol, resp. vybavil pravnu vec Zalobkyne - stazovatelky pred

podanim ustavnej staznosti.»

9. Ustavny sud doruéil vyjadrenie krajského sudu pravnej zastupkyni stazovatelky,
ktora k nemu zaujala stanovisko svojim vyjadrenim doru¢enym ustavnému sudu 7. jina
2018:

,,... necinnost odvolacieho sudu povazuje predsednicka sendatu za necinnost vyvolanu
objektivnymi dovodmi, a to predovsetkym vzhladom na viacndasobnu zmenu v zloZeni sendtu
a poctom nevybavenych veci napadnutych skor.

V tejto suvislosti viak poukazujeme na to, Ze Ustavny sid SR vo svojich
rozhodnutiach uz viackrat zdoraznil, Ze je povinnostou sudu a sudcu organizovat prdcu tak,
aby nedochadzalo k neodovodnenym prietahom v konani.

Mame za to, Ze v konkrétnom pripade nespravna organizdcia prdce, ako aj iné
nedostatky v cinnosti sudu, ktoré boli pricinou neprimeranej lehoty prerokovania
(vvbavenie) konkrétnej veci, maju za nasledok porusenie zakladného prdva stazovatela,
aby jeho vec bola prerokovana bez zbytocnych prietahov.

... od predlozenia veci krajskému sudu dia 20.05.2013 az do vratenia veci sudu prvej
inStancie bez rozhodnutia o odvolani diia 15.11.2017, uplynuli viac ako 4 roky. V ramci
tohto obdobia krajsky sud nielenze nebol schopny meritorne rozhodnut, ale krajskému sudu
trvalo viac ako Styri roky uskutocnit’ procesne jednoduchy ukon vratenia veci sudu prvej
inStancie na odstranenie zrejmych nespravnosti rozsudku.

Vo vztahu k podaniu ustavnej staZnosti stazovatela zdoraznujeme, Ze staznost bola
ustavnému sudu dorucena pred tym, ako bol rozsudok odvolacieho sudu doruceny
stazovatelovi, t.j. pred tym, ako bola vec pravoplatne skoncena.

.. je vSak potrebné uviest, ze funkciou konania pred Ustavnym siidom SR z dévodu
namietania zasahu do zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie
je len odstranenie stavu pravnej neistoty, ale toto konanie plni tiez satisfakcnu funkciu
a tzv. reparacnu (resp. zmiernujucu) funkciu.

. stazovatel zotrvava na tom, aby ustavny sud nalezom rozhodol o poruseni jeho
oznacenych prav podla cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle jeho ustavnej

staznosti a priznal stazovatelovi navrhované primerané financné zadostucinenie. “



10. Ustavny sud vlastnou ¢&innostou (kontaktovanim okresného sudu) zistil,
ze rozsudok krajského sudu €. k. 15 Co 32/2018-286 z 28. februara 2018 nadobudol

pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 20. aprila 2018, ked’ bol doruc¢eny stazovatel’ke.

11. Ustavny sid so sthlasom ucéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruen¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

12. Z obsahu staznosti, jej priloh, vyjadreni ucastnikov konania a obsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu krajského sudu ustavny sud zistil takyto priebeh
a stav konania vedeného pod sp. zn. 2 Co 256/2013 v spojeni s konanim vedenym
pod sp. zn. 15 Co 32/2018:

- Krajskému studu bolo 20. maja 2013 predloZené odvolanie proti rozsudku okresného
sudu ¢. k. 5 C 83/2008-212 zo 6. februdra 2013, pricom konanie pred krajskym sudom bolo
zaevidované pod sp. zn. 2 Co 256/2013.

- Krajsky sad vydal 18. januara 2017 vyzvu, ktorda bola staZovatelke dorucena
1. marca 2017 a ktorou ju vyzval, aby sa vyjadrila k doplneniu odvolania zalovaného
zo 7. maja 2014, ku ktorému stazovatel'ka zaujala stanovisko vyjadrenim z 8. marca 2017.

- Krajsky std pripisom z 15. novembra 2017 vratil vec bez rozhodnutia okresnému
sudu, aby odstranil nespravnosti vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku, ktoré branili
jeho neskorSej vykonatelnosti, a aby dorucil zalovanému vyjadrenie stazovatelky
z 8. marca 2017 k doplneniu odvolania zalovaného z 5. mé4ja 2014 a umoznil mu sa k nemu
vyjadrit’.

- Okresny sud prevzal spis 21. novembra 2017.



- Okresny sud vydal 21. decembra 2017 opravné uznesenie €. k. 5 C 83/2008-274,
ktoré stazovatelka prevzala 2. janudra 2018 a ktoré nadobudlo pravoplatnost
18. januéra 2018.

- Krajskému studu bola vec opitovne vratend 1. februara 2018 a bola zaevidovana
pod novou sp. zn. 15 Co 32/2018.

- Dna 22. februdra 2018 nariadil krajsky sud termin verejného vyhlasenia rozsudku
na 28. februar 2018.

- Dnia 28. februara 2018 krajsky sud vyhlasil rozsudok €. k. 15 Co 32/2018-286, ktory

bol stazovatel'ke doruceny 20. aprila 2018, ked’ nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’.

I11.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

14. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i v odvolacom
konani krajského sudu vedenom pod sp. zn. 2 Co 256/2013 v spojeni s konanim vedenym
pod sp. zn. 15 Co 32/2018 doSlo k poruseniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



14.1 Ustavny sud poznamenava, Ze predmet tohto konania bol vymedzeny uznesenim
o prijati predmetnej staznosti na d’alSie konanie, teda skuto¢nostou je, zZe na d’alSie konanie
bolo prijat¢ konanie krajského sudu vedené pod sp. zn. 2 Co 256/2013, avSak treba
konS$tatovat’, Ze uvedené konanie na krajskom side nebolo ukoncené meritornym
rozhodnutim, pricom toto odvolacie konanie bolo ,obZzivené konanim*
sp. zn. 15 Co 32/2018, ktoré v Case prijatia veci na d’alSie konanie nebolo eSte pravoplatne
ukonené. To znamena, 7e eSte aj dorucovanim rozsudku ¢. k. 15 Co 32/2018-286
z 28. februara 2018 mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom v danej veci, preto namietky
predsedu krajského sudu tykajice sa ukoncenia veci inym spdsobom st z hladiska

materialnej ochrany ustavnosti nedovodné.

15. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

16. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z néazoru,
ze uCelom pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu

(napr. II. US 26/95).

17. Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 tustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa skima vzdy s ohl'adom

na konkrétne okolnosti kazdé¢ho jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych



kritérii: zloZitost veci, spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02).
V stlade s judikatirou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

17.1 Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sid konstatuje, Ze dizka
posudzované¢ho konania nebola zavisla od skutkovej zlozitosti veci. Po pravnej stranke
mozno dant vec povazovat’ za Standardnu, ktord sa osobitne neliSi od obdobnych konani

tohto druhu.

17.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbytocnym prietahom.

17.3 Napokon sa uUstavny sid zaoberal postupom krajského siidu v napadnutom
odvolacom konani a predovsSetkym poukazuje na to, ze trvanie napadnutého konania
do vratenia spisu okresnému sudu (pripisom z 15. novembra 2017), teda v rozmedzi
Styri a pol roka, treba uz samo osebe povazovat za neprimerané. MoZno konStatovat’, Ze
krajsky sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zdkonnych alebo inych dévodov
necinny minimalne po dobu troch rokov. Krajsky sud teda dlhodobo vo veci nevykonal
ziadne tkony smerujice k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako
navrhovatel’ka pocas napadnutého sudneho konania nachddzala, ¢o je zdkladnym ucelom
prava zarugeného v citovanom ¢lanku Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani spravania uc¢astnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu
sudu.

V okolnostiach danej veci nebolo mozné suhlasit’ s nazorom, podla ktorého
,necinnost odvolacieho sudu povazuje predsednicka sendtu za necinnost vyvolanu
objektivnymi dovodmi, a to predovsetkym vzhladom na viacndasobnu zmenu v zloZeni sendtu
a poctom nevybavenych veci napadnutych skér*. Ustavny sud uz v podobnych suvislostiach

viackrat vyslovil (pozri napr. sp. zn. 1. US 23/03 a v fiom cit. predchddzajiicu judikatiru
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ustavného sudu), ze nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docCasne ospravedInit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali v€as adekvatne opatrenia.
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez
zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho
konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy oslabit’ poukdzanim
na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03).
Okrem uvedeného ustavny sid opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, €1 toto pravo bolo poruSené ¢innostou (ne€innostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujuceho danu vec. Pri posudzovani odévodnenosti staznosti preto
nemozno prihliadnut’ na skuto¢nosti oznaCované ako objektivne vo vyjadreni krajského

sadu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto nalezu v bode 1.

18. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moéze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.
Stazovatel’ka Ziadala priznat finanéné zadostucinenie v sume 3000 €
s odovodnenim, Ze zbytocné prietahy v konani spOsobili u nej pretrvavajici stav pravnej

neistoty, beznadeje a nespravodlivosti.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konstatovanie

porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

11



ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu¢inenim
pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat jej aj financné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatelky,
ako aj vzhladom na povahu veci povaZuje za primerané vo vyske 1 000 €. Ustavny sud
pritom prihliadol aj na to, Ze cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04), ako aj na to,

ze predmetnd vec uz bola pravoplatne skoncena.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

19. Podla § 36 ods. 2 zdkona o stavnom sude ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou
za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie Ustavnej st'aznosti
z 12. marca 2018 a pisomné stanovisko k vyjadreniu krajského stdu zo 7. jina 2018).
Za tri tkony vykonané v roku 2018 patri odmena v sume trikrat po 153,50 € a rezijny pausal
v sume trikrat po 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia stazovatel'ky predstavuju sumu 488,13 €, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 20 %
DPH, teda sumu 97,62 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuji celkove

sumu 585,75 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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20. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného suadu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jula 2018
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