SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 629/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gistavnej staznosti stazovatel’ky Reality — servis, s.r.o., ICO 35 842 571, Cigel'ska 14,
Bratislava, zastupenej advokidtom JUDr. Andrejom Garom, Stefanikova 14, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Trnava (povodne Okresného sudu Piestany) v konani sp. zn.
PN-4Cb/24/2014 (povodne sp. zn. 4Cb/24/2014) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava (povodne Okresného sudu Piestany) v konani sp. zn.
PN-4Cb/24/2014 (povodne sp. zn. 4Cb/24/2014) bolo porusSené zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Okresnému stidu Trnava prikazuje vkonani sp. zn. PN-4Cb/24/2014 konat
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré¢ jej je Okresny sud
Trnava povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 530,86 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Gistavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 20. novembra 2023 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) aprava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhovala prikazat okresnému sudu vo veci konat
bez zbytocnych prietahov, priznat’ finanéné zadostucinenie 10 000 eur a nahradu trov konania.

I1.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa zalobou na Okresnom sude
Piestany 19. aprila 2013 domadhala zaplatenia 4 990,61 eur proti zalovanému || N
B - titulu nezaplatenia narokov z obchodného zaviazkového vzt'ahu.

3. Stazovatelka namietala celkovii dizku konania v trvani viac ako 10 rokov, ktora povazuje
za neprimerant, pri¢om dosial’ nebolo vo veci rozhodnuté ani na sude prvej instancie. Dalej uvadza,
Ze vyrazna miera necinnosti dopad4d na obdobie od roku 2015, ked’ okresny sud v priebehu viac
ako 4 rokov nenariadil termin pojedndvania. Rovnako uvadza, Ze ziadostami z 22. marca 2016
a 26. septembra 2016 ziadala okresny sud o nariadenie pojednavania. Predsedu okresného sudu
upozornila na zbyto¢né prietahy st'aznostou pre necinnost’ zo 14. marca 2019 podla § 62 ods. 2
zakona €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov. Predsednicka okresného sudu vyhodnotila staznost za opodstatnent a nariadila
v namietanom konani dohl'ad. Dalej tvrdila, Ze pojednavanie sa uskutoénilo az 20. oktobra 2023.
V dosledku prechodu vykonu sudnictva z Okresného stidu PieStany na Okresny stid Trnava doslo
k zmene zakonného sudcu. Podl’a jej nazoru vec nie je po skutkovej a pravnej stranke na posudenie
naroc¢na.

4. Okresny sud povazuje staznost’ iba za Ciasto¢ne dovodnt. Priznava, Ze ne€innost’ sudu od jari
2022 bola sposobend praceneschopnostou zakonného sudcu. O namietanych prietahoch v konani
eSte pred Okresnym sudom PieStany sa nezmienuje. Podl'a nazoru okresn¢ho sudu nie je nutné
vyslovit' prikaz konat bez zbytonych prietahov, pretoze vo veci samej bolo rozhodnuté
a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 4. januéra 2024.

I11.

5. Dna 1. juna 2023 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. novd stidna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zdkon €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
aozmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.*). Podla 181 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 371/2004 Z. z.
v zneni u€innom od 1. jina 2023 prechadza vykon stdnictva z Okresného sudu Piestany

na Okresny sud Trnava.

6. Ustavny stid vo vztahu k ¢1. 48 ods. 2 tstavy (&l. 6 ods. 1 dohovoru) uz judikoval, e formulaciou
uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky



vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlisnost’ (IV. US 195/07).

7. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Poru$enie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Ustavny sud [obdobne ako Eurdpsky sud
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)] prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESLP z 30. 3. 2023 vo veci Roth Nevedalova
proti Slovenskej republike, staznost’ &. 50525/21, bod 11, obdobne nélez IV. US 465/2022).

8. Vzhl'adom na extrémnu dizku namietaného konania ustavny sid hodnotil celkovii dizku konania
(19. aprila 2013) v trvani takmer 11 rokov. Sud nevenoval dostato¢ni pozornost’ povahe sporu
aanitomu, oc¢o vihom sporovym strandm iSlo. Zbyto¢né¢ prietahy v konani ohrozuja
doveryhodnost’ Statnej moci a Specificky siidnej moci v o€iach sporovych stran, ako aj vSeobecné
vnimanie fungovania demokratického a pravneho $tatu verejnostou (I. US 345/2014).

9. Okresny sud ospravedliioval dizku konania opakovanou praceneschopnostou zikonného sudcu,
opakovanou zmenou zakonného sudcu aprechodom vykonu sudnictva. Systémové zlyhania
pri sprave sudnictva, ale bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpoveda, nemozu byt’
dévodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je pomenovanie pric¢in prietahov v konani
alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich advokitom, sudcom, sudnej
administrative, predsedom stdov ¢i k rezortnému ministerstvu. Rovnako ucelom ustavnej st'aZznosti
nie je dospiet’ k zaveru, ¢i pri¢iny maji objektivny alebo subjektivny charakter. Rovnako problémy
tykajice sa sudnej reformy (tzv. sudnej mapy) nemodézu byt na tarchu sporovej strany
(I11. US 471/2023, I11. US 541/2023).

10. Okresny sud ospravedlioval dizku konania aj nepriaznivou situaciou COVID-19. Namietané
konanie spadd do obdobia nepriaznivej pandemickej situdcie (od marca 2020 do februara 2022).
Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti viackrat uznal, Ze obmedzenia, ktoré si vyziadala
pandémia COVID-19, m6Zzu mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutro$tatnymi sudmi.
Ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) zdkona €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach
v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym
sa menia a dopliiajii niektoré zdkony sice nebranilo okresnému sudu uskutoéiiovat’ pojednavanie,
aviak obmedzovalo jeho uskuto&iiovanie v nevyhnutnom rozsahu. Ustavny sid prihliadol
na skutoCnost’, ze v Case mimoriadne] situdcie anudzového stavu predmet sporu nespadal
do prednostnej agendy vsSeobecnych sudov (vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti
v ¢ase mimoriadne;j situdcie a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov).

11. Je nepochybné, e nepriazniva epidemiologicka situdcia prispela k celkovej dizke konania.
Avsak okresny sud minimalne od 22. februara 2022, ked doSlo k zruSeniu nuadzového stavu



vyhlaseného uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 695 z24. novembra 2021, mohol
v namietanom konani plynulo vykonavat’ procesné tikony. Ustavny sud v posudzovanej veci nezistil
ziadnu objektivnu prekézku, ktord by od 22. februara 2022 branila riadnemu Ustnemu prejednaniu
sporu (I1I. US 156/2023, I11. US 247/2023). Ustavny std tiez konstatuje, e dizka sudneho konania
by mala v ,rozumnej miere” zodpovedat intenzite faktorov, ktoré¢ mozu konanie predlzovat
(I11. US 577/2022, I11. US 704/2022, T11. US 190/2023). V stilade s judikatarou ESIP je ukondenie
sudneho konania v primeranom case zakladnym l'udskym pravom (rozsudok ESLP z 29.5. 1986
vo veci Deumeland proti Nemecku, staznost & 9384/81). Ustavny sud vychadzal zo svojej
ustalenej rozhodovacej praxe, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt zapric¢inené nielen
samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou a nesustredenou c¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania
(I11. US 635/2022, 111. US 660/2022).

12. Trvanie sudneho sporu (takmer 11 rokov) vyrazne vybocilo z rdmca poziadavky dosiahnutia
pravoplatného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Postupom okresného stdu doslo
v namietanom konani k extrémnym prietahom. Ustavnym stidom posudené okolnosti zjavne
odovodiuju, aby vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze vo veci bol vyhlaseny rozsudok 21. novembra 2023,
18. decembra 2023 bolo rozhodnutie vyexpedované sporovym strandm a vo veci samej nadobudlo
pravoplatnost’ 4. janudra 2024. Vec nie je ale vybavend, pokial' nebude rozhodnuté o vsetkych
zlozkach navrhu vratane nahrady trov konania (rozsudok ESI’P z 28. 6. 2016 vo veci Ci¢manec
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 65302/11). Z uvedeného dévodu preto ustavny sud doplnil
ochranu aj o uloZenie prikazu okresnému sidu vo veci konat' bez zbyto¢nych prietahov [¢l. 127
ods. 2 tGistavy vspojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)].

Iv.

14. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'uCinenie.

15. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti Ziada o priznanie finanéného zadostucinenia 10 000 eur.
Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom
zadost'u€ineni ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzované¢ho konania (zaplatenie 4 990,61 eur), povahu a vyznam
dotknutych prav, namietani dizku konania (takmer 11 rokov) a aktivitu stazovatelky (urgencie
z 22. marca 2016, 26. septembra 2016 a staznost’ pre ne€innost’ zo 14. marca 2019), ako aj vlastnu
judikatiru tykajucu sa vysky priznavaného finanéného zadostudinenia (III. US 336/2021,
I11. US 590/2022, III. US 108/2023), ustavny sud povazoval za spravodlivé priznat’ stazovatelke
2 000 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude].



16. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti). Spolu tak nahrada trov
pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby predstavuje 530,86 eur vratane 20 % DPH.
Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na téet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



