SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 562/2017-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2017 predbezne prerokoval staznost’ ||| G
zastipené¢ho advokatom JUDr. Jaliusom Kvetanom, Stefanikova 17, Humenné,
pre namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pradva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

C. k. 7 CoPr 12/2015-182 z 24. méja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
14. augusta 2017 dorucéena staznost ||| GGG
(d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie zékladného prdva na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*)
C. k. 7 CoPr 12/2015-182 z 24. maja 2017.

2. ZpredloZzenej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa ako zalobca domadhal
na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny s0d“) urCenia, ze medzi nim
a zalovanym - _ ako pravnym nastupcom
I ! [6. cuzusta 2006

pracovny pomer so zaradenim na pracovnu poziciu ekoném — Specialista v zdchytnom
tabore v_ atento pracovny pomer trva atiez ,,zaplatenia mzdy a stravného
s prislusenstvom za kazdy kalenddrny mesiac pocnuc dinom 1.7.2006, pokym mu Zalovany

neumozni pracovat’.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 51 Cpr 6/2014-127 z29. maa 2015
zalobu stazovatela zamietol. Krajsky sad rozhodnutie okresného stdu rozsudkom

¢. k. 7 CoPr 12/2015-182 z 29. méja 2017 potvrdil.

4. Stazovatel nasmeroval svoju staznost' proti rozhodnutiu krajského stdu
a opdtovne zopakoval a predostrel svoj vlastny prdvny pohl'ad na vec prezentovany pred
v§eobecnymi sudmi. Zastava nazor, ze ,, odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu
ako aj v rozsudku okresného sudu... je nedostatocné a preto nepreskumatelné a trpi vadou
zmdtocnosti . Z uvedeného dovodu je presvedceny, Ze doSlo k poruSeniu jeho v zihlavi

oznacenych prav zaruc¢enych tUstavou a dohovorom.

5. Na tomto zaklade stazovatel’ v petite ziada, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

. 1. Zakladné pravo | R .« sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v zneni protokolu ¢. 11 rozhodnutim

Krajskeho sudu v Bratislave zo dia 24. maja 2017 ¢. k. 7 CoPr/12/2015-182 porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 24. maja 2017 ¢. k. 7 CoPr/12/2015-
182 sa zrusuje v celom rozsahu a vec sa vracia Krajskemu sudu v Bratislave na dalsie
konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit ||| KGR o) onania

v sume 254,88 Eur ... na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Juliusa Kvetana ... do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

6. Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

7. Ustavny std v sulade s § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Stazovatel’ tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu, ako aj postupom,

ktory predchéadzal jeho vydaniu, doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na sadnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Namieta, Ze doslo k odiiatiu jeho prava na spravodlivy proces, pretoze ,, konanie
na okresnom sude a krajskom sude ako celok nevykazuje znaky spravodlivosti ako to
stanovuje ust. § 420 pism. “f* Civilného sporového poriadku, “ a s ohladom na to ocakava,

ze ustavny sud prehodnoti zaver, ku ktorému dospeli vS§eobecné sudy.

9. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stude st’aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1,

ak stazovatel’ preukaze, Ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

10. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoZznil strane, aby
uskutocnovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na

spravodlivy proces.

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

12. V ustanoveni § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého
stupna zavaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu; pokial’ sa v konani vyskytne niektora z tychto procesnych

vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento opravny



prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je tak zaloZena
na principe univerzality, o znamend, Zze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sidu, ktorym sa konanie skoncilo, bez ohl'adu na to, ¢i sa o podstate odvolania

rozhodovalo alebo konanie o odvolani bolo odvolacim sidom odmietnuté.

13. S ohl'adom na uvedené a vzh'adom na obsah argumentécie stazovatela je zrejmé,
Ze mohol podat proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, ktorého pripustnost’
by vyplyvala z § 420 pism. f) CSP. Podl'a zistenia Ustavného sidu vSak stazovatel
dovolanie nepodal. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze postupom konajucich sudov bolo porusené
jeho zakladné pravo na stdnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom na posudenie existencie
tohto stazovatelom signalizujuceho dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP mal
pravomoc NajvysSi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani. Skutocnost, Ze
stazovatel nevyuzil uéinny zdkonny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii, tak

zaklada nepripustnost’ jeho staznosti.

14. Meritorne preskimanie st'aznosti stazovatela ustavnym stidom v situacii, ked’
nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav, ktory mu zdkon ucinne
poskytoval, t. j. nepodal dovolanie, hoci ho podat’ mohol a mal, by bolo porusenim principu
subsidiarity ako staznostné¢ho atributu vztahu medzi ustavnym sidom a sustavou
vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
Gistavy (obdobne I. US 728/2016). Stazovatel tiez netvrdil (tym menej preukazoval), Ze
dovolanie nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel’a. Preto zo strany ustavného sudu

neprichddza do tivahy ani pripadny postup podla § 53 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

15. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietol staznost’ stazovatela smerujucu proti rozsudku krajského sudu z 24. maja 2017

z dovodu jej nepripustnosti (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zadkona o Ustavnom stde).

16. Napokon ustavny sud konStatuje, ze staznost’ bolo mozné odmietnut’ i pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Stazovatel’ totiz k st'aznosti v rozpore s § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nepripojil
koépiu napadnutého rozhodnutia krajského sudu, ktorého prieskumu sa doméhal. V tejto
suvislosti tstavny sud pripomina, ze nedostatky navrhu (staznosti) nie je povinny
odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na takyto postup sluzi inStitit povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym sidom, pricom z doterajSej rozhodovacej cinnosti
ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
I1. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

17. S prihliadnutim na uvedené bolo po odmietnuti staznosti ako celku uz bez

pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017



