SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 29/04-36

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti RNDr. S. H., bytom P.,
zastupeného advokatom JUDr. F. K., Advokatska kancelaria, P., pre namietané poruSenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Presov v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 73/01 na neverejnom zasadnuti konanom 28. aprila 2004 takto
rozhodol:
Zékladné pravo RNDr. S. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Presov

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 73/01 poruSené nebolo.



Odovodnenie:

I.

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 29/04-25 zo 4. februara 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost RNDr. S. H., bytom P. (dalej len
,stazovatel*), zastGpeného advokatom JUDr. F. K., Advokéatska kancelaria, P., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) postupom
Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 73/01.

Stazovatel' prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uviedol, Ze
22. februara 2001 podal okresnému sudu ,,Zalobu o vyslovenie neplatnosti odvolania
a ndhradu mzdy“ proti Krajskému uradu v PreSove. Konanie v predmetnej veci je na
okresnom stde vedené pod sp. zn. 8 C 73/01. Okresny sud urcil tri pojednavania, ktoré sa
uskutocnili 3. aprila 2002, 26. septembra 2002 a 26. novembra 2002. Od tejto doby okresny
sud podla stazovatela nekond, , o je potrebné povazovat za necinnost a prietahy
v konani“. Svojim listom z 9. aprila 2003 adresovanym predsedovi okresného sudu
stazovatel poziadal o odstranenie prietahov v predmetnom konani. Listom sp. zn.
Spr 2231/03 okresny sud stazovatelovi ozndmil, Ze sudny spis v predmetnej veci sa
nachadza od 28. januara 2003 na Krajskom sude v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud®) kvoli
rozhodovaniu o odvolani zalovaného proti uzneseniu okresného sidu z 2. novembra 2002
o pripusteni zadmeny na strane Zalovaného v prvom rade. O podanom odvolani rozhodol
krajsky sad uznesenim ¢. k. 2 Co 45/03-93 zo 16. septembra 2003 tak, ze napadnuté
uznesenie zruSil avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Stazovatelovi bolo

uznesenie krajského sudu dorucené 6. oktobra 2003.

V prejednavanej veci nejde podla stazovatela po skutkovej alebo pravnej stranke

o ndroni vec ana jej prerokovanie a pravoplatné rozhodnutie nie je potrebny taky



neprimerane dlhy cas. Stazovatel’ oznacil tento spor z urCitého hl'adiska za Specificky,
pretoze sa tyka vyrieSenia dovodnosti jeho odvolania z funkcie riaditela gymnazia,
na ktorom v tejto funkcii posobil viac ako 10 rokov, a ocakdvaniu vysledku rozhodnutia
tohto sporu vzhladom na jeho medializdciu je venovana pozornost' Sirokého okruhu

verejnosti, predovsetkym vSak samotnych ziakov a profesorského zboru gymnazia.

Podl'a stazovatela je povinnost'ou $tatu, aby v ramci obsadenia sudcovskych miest
zabezpecil tolko miest, kol'ko si vyzaduje potreba prejednavanych veci, pretoze pocet
nevybavenych veci a ich narast nie je dovodom na to, aby bolo poruSované zakladné pravo
ucastnika konania. V suvislosti s touto skuto¢nostou nemozno akceptovat’ a brat” do uvahy
skutoc¢nost’, ze sudkyna, ktorej bola vec po napade pridelend, je v suCasnej dobe ako
stazistka na krajskom sude. Rozhodnym obdobim na posudenie namietaného poruSenia
zékladného prava je podla staZzovatel'a obdobie po 2. novembri 2002 do sucasnej doby, ked’
doslo ,,k nespravnemu procesnému postupu a rozhodnutiu® okresného sudu ,,a sudne

konanie bez meritorneho rozhodnutia trva skoro 2 roky “.

Spravanie ucastnikov konania ,,nezadava“ podla stazovatela taka zavaznu
skutocnost’, ktora by mohla byt zohl'adnend pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov

doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal, aby
ustavny sud ndlezom rozhodol:

., 1. Okresny sud v Presove v konani vedenom pod sp. zn.: 8 C 73/01 porusil zakladné
pravo RNDr. S. H., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené v cl. 48
ods. 2 Ustavy SR.

2. RNDr. S. H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk
(slovom: pdtdesiattisic korun slovenskych), ktoré mu je Okresny sud v PreSove povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Okresny sud v Presove je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia RNDr. S. H.
advokatovi JUDr. F. K., Advokatska kancelaria, P., vo vyske (...).



V staznosti zdovodnil poZzadované finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 50 000 Sk tak,
e ,, takdto zdihavost konania v principe predizuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do
tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzornym a teda ho ohrozuje vo svojej

podstate .

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k predmetu konania pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania, okresny sid vyjadrenim sp. zn. U 3013/03 z9. decembra 2003

a stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu stanoviskom z 30. decembra 2003.

Predseda okresn¢ho sudu vo vyjadreni k staznosti stazovatela uviedol stru¢ny
prehlad priebehu konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 73/01, pricom
konstatoval: ,,Je pravdivé tvrdenie staZovatela, Ze konajuca sudkyna odisla na staz na
Krajsky siid Presov, co vsak v danom pripade nemalo vplyv na dizku konania. Jej staz trva
od 1. 4. do 31. 12. 2003, teda ide o obdobie takmer zhodné s obdobim, pocas ktorého sa
spis nachddzal na odvolacom sude. KedZe spis bol docasne prideleny inému sudcovi, tento
referatom zo dna 17. 10. 2003 dal pokyn na dorucenie Il-stupiiového rozhodnutia. Dalsi
ukon vo veci nebol urobeny, avsak neuplynulo casove obdobie, ktoré by bolo mozné
povazovat za prietah.” Podla predsedu okresného sudu: ,,Vec ¢. k. 8 C 73/01 je vecou
pravne a fakticky zloZitou. Sposob, akym sud v konani postupoval bol sposobom zdkonnym.
Ddvam do pozornosti Ustavného sudu, Ze zamenu vicastnikov, ktorii siid pripustil uznesenim
zo dna 2. 11. 2002, navrhol sam stazovatel a konajuci sudca sa musel vyporiadat' v kazdom
pripade s tymto podanim. Okresny sud Presov konal bez prietahov a po podanom odvolani
a predlozZeni spisu odvolaciemu sudu ani nemal mozZnost pokracovat v konani. Otdzka
okruhu ucastnikov bola totizto otdzkou, bez vyrieSenia ktorej nebolo mozné vytycit

pojednavanie a vec meritorne rozhodnut. (...)

Pravny zastupca st'azovatel'a vo svojom stanovisku z 30. decembra 2003 k vyjadreniu
okresného stidu okrem in¢ho uviedol: ,,(...) zotrvavam na mnou podanej staznosti a na jej
dovodoch, ktoré som uviedol v svojom pisomnom podani zo dna 3. 11. 2003. NemozZno
suhlasit’ s vyjadrenim Okresného sudu v Presove v tom, Ze vec je po pravnej stranke zloZita

a narocnd. Jedna sa o beZnu pracovno-pravau vec, ktord podla mojho ndzoru pri



doslednejsej priprave pojedndvania mohla byt zo strany procesného sudu rozhodnuta
prinajmensom na 1. — 2. pojednavani. To, Ze procesny sud vo veci konal a opakovane
vwiycil viacero pojednavani, este samo o sebe neznamend, Ze jeho postupom pri
prejednavani veci nedoslo k prietahom v konani. Totiz samotny pocet pojednavani
neznamena a nezaklada postup sudu vec prejednat rychlo a bez prietahov (...) Neobstoji ani
dalsi argument zo strany sudu, ze v dosledku podaného odvolania sa vec nachadzala na
odvolacom Krajskom sude v PreSove, pretoze odvolanie proti uzneseniu procesného sudu
sp.zn.: 8 C 73/01-75 zo dna 2. 11. 2002 podal dokonca Zalovany a ja, staZovatel, ktory som
v spore aktivne legitimovany, som vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu suhlasil
s podanym odvolanim a poukazal na nespravnost postupu sudu z procesno-prdavneho
hladiska, ktoru som spatroval v tom, zZe v dosledku prechodu prav a povinnosti z byvalych
krajskych uradov ku Skolam a zariadeniam na novy subjekt samospravny kraj nedoslo
k zamene ucastnikov, ale k univerzalnej sukcesii, pricom postup sudu podla § 92 ods. 2 O.
s. p. nie je mozny a neprichddza do uvahy. Aj tento postup sudu je potrebné povazovat za
prietah v konani. (...)“ V zavere stanoviska upresnil pravny =zastupca st'azovatela
poZzadovanu vySku nahrady trov konania (konkrétne trov pravneho zastipenia stazovatel’a)

pred ustavnym stdom.

Obaja Ucastnici konania (stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
v podani z 11. marca 2004 a okresny sud v podani sp. zn. U 3013/03 zo 17. marca 2004)
ustavnému sidu oznamili, Ze netrvaji na konani verejného ustneho pojedndvania o prijatej
staznosti a stthlasia s upustenim od neho. Ustavny sud podl'a § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s vyjadreniami ucastnikov konania, ako aj s obsahom stidneho spisu okresného sudu sp. zn.
8 C 73/01 dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie
veci. V dbsledku toho senat tstavného sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez
pritomnosti Uc¢astnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zéklade pisomne predlozenych

vyjadreni ucastnikov a obsahu dotknutého spisu.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav posudzovaného konania.

Okresnému sudu bola 22. februara 2001 dorucena Zaloba st'azovatela z 21. februara
2001, ktorou sa proti Krajskému uradu PreSov, Nam. Mieru 3, PreSov (d’alej len ,,zalovany
v L. rade*‘) domahal urcenia neplatnosti odvolania jeho osoby z funkcie riaditel'a Gymnazia,

Konstatinova 2, PreSov, ako aj plnenia mzdovych narokov.

Podanim z22. februara 2001 stazovatel v zastipeni advokatom JUDr. F. K.,
Advokatska kancelaria, P. poziadal okresny sud o oslobodenie od platenia sudneho poplatku
(k ziadosti pripojil aj vyplnené a potvrdené tlacivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych

pomeroch...).

Pokynom z 18. jina 2001 nechala vo veci konajica sudkynia pripojit’ spis okresného

sudu sp. zn. 10 C 195/00.

Podanim z 31. augusta 2001 doru¢enym okresnému stidu 3. septembra 2001 navrhol
stazovatel rozSirenie okruhu ucastnikov konania na strane odporcu o Gymnazium,

Konstantinova 2, Presov (d’alej len ,,zalovany v II. rade®).

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 73/01-8 z 24. januara 2002 pripustil, aby
do konania na strane zalovaného pristupil zalovany v II. rade. Rozhodnutie bolo t¢astnikom

konania dorucené 5. februara 2002.

Vo veci konajuca sudkyna pokynom z 27. januara 2002 vytycila termin pojednavania
na 14. marec 2002, nechala nan predvolat’ t€astnikov konania a zarovent odporcom dorucit’

navrh v predmetnej veci spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadrili.



Okresny sud pojednavanie urcené na 14. marec 2002 odrocil na 3. april 2002.
Podanim z2. aprila 2002 sa pravny zastupca oboch zalovanych vyjadril k Zalobe.
Na pojednavani konanom 3. aprila 2002 po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov
konania okresny sud uznesenim nariadil dokazovanie vysluchom tcastnikov
a oboznamenim listinnych dokazov. Na pojednavani k predmetu konania vypocul
stazovatela a uznesenim ho odro€il na 28. md; 2002 stym, Ze budd predvolani d’alSi
svedkovia (ktorych vypocutie navrhol pravny zastupca stazovatela) a pravny zéstupca
zalovanych dolozi do spisu v lehote 15 dni platové dekréty stazovatel’a. Tie boli predlozené

15. aprila 2002.

Listom zo 7. méja 2002 (doru¢enym okresnému sidu 9. maja 2002) poziadal pravny
zastupca zalovanych o zmenu terminu pojednavania z dovodu kolizie terminov ukonov

pravnej sluzby. Zaroven navrhol predvolat’ a vypocut’ ako svedka RNDr. E. A., bytom P.

Pokynom z 15. maja 2002 vo veci konajica sudkyna zru$ila vytyCeny termin
pojednavania a nechala ucastnikov konania, ako aj ich pravnych zastupcov a svedkov

predvolat’ na novy termin pojednavania - na 26. september 2002.

Podanim z 11. septembra 2002 (doru¢enym okresnému studu v ten isty deii) navrhol
pravny zastupca st'azovatel’a, ,,aby sud pribral namiesto predchodcu Krajsky urad Presov
do konania novy subjekt: PreSovsky samospravny kraj, ul. Nam. mieru ¢. 2, 080 01

Presov*.

Vo veci konajuci sudca pokynom z 13. septembra 2002 nechal dorudit’ kopiu zaloby
PreSovskému samospravnemu kraju a predvolat’ ho na pojednavanie. Stidna zasielka bola

dorucend 17. septembra 2002.

Pojednavanie konané 26. septembra 2002 okresny sud po vypocuti pravnych
zastupcov ucastnikov konania, ako aj svedkov odroc¢il na 26. november 2002 s tym, Ze

opatovne pod hrozbou ulozenia poriadkove] pokuty bude predvolany PreSovsky



samospravny kraj (ako zalovany v I. rade), svedok JUDr. L. S. a Krajsky urad PreSov.
Zarovenl mala byt predvolana svedkyna p. H., ktord navrhol vypocut pravny zastupca
stazovatela, a sidna kancelaria dostala pokyn pripojit’ spis okresného sidu sp. zn.

17 C 249/00 (taktiez na navrh pravneho zastupcu stazovatel'a).

Podanim z 27. septembra 2002 (doru¢enym okresnému sudu v ten isty dei) navrhol
pravny zastupca stazovatela okresnému sudu vypocut’ v predmetnej veci ako svedkov

Ing. D. B., PhDr. D. H., Ing. B. H.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 73/01-75 z 2. novembra 2002 pripustil, aby
do konania namiesto Zalovaného v I. rade vstlpil PreSovsky samospravny kraj, Namestie

mieru 2, PreSov. Rozhodnutie bolo doru¢ené 27. novembra 2002.

Pokynom z 18. novembra 2002 nechal vo veci konajuci sudca predvolat’ na
pojednévanie JUDr. L. S., p. H., ako aj dalSie svedkyne navrhnuté pravnym zastupcom
stazovatela v podani z27. septembra 2002. Listom z 20. novembra 2002 (doruenym
okresnému sudu 21. novembra 2002) ospravedlnil svedok JUDr. L. S. svoju neucast’ na
pojednédvani z dovodu plnenia dolezitych pracovnych povinnosti. Podl'a uradného zaznamu
okresného sudu z 25. novembra 2002 ospravedlnil pravny zastupca ZzZalovanych svoju

neucast’ na pojednavani z dévodu praceneschopnosti.

Na pojednavani konanom 26. novembra 2002 zobral pravny zéastupca st'aZovatela
zalobu v Casti tykajucej sa zalovaného v II. rade spit. Okresny sud po vypocuti pravneho
zastupcu stazovatel'a, ktory uviedol, Ze trva na vypocuti svedkyn Ing. D. B. a PhDr. D. H.

(nedostavili sa na pojednavanie), pojednavanie odroc€il na 18. marec 2002.

Listom z 27. novembra 2002 vyzval okresny sud pravneho zastupcu zalovanych, aby

v lehote 15 dni oznamil, ¢i stihlasi so spéat'vzatim navrhu voc¢i zalovanému v I1. rade.

Podanim z 11. decembra 2002 (doruc¢enym okresnému sudu 12. decembra 2002)

podal pravny =zastupca zalovanych odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 8 C 73/01-75



z 2.novembra 2002, ktorym okresny sud pripustil, aby do konania vstupil namiesto
zalovaného v 1. rade PreSovsky samospravny kraj, Namestie mieru 2, Presov.

Podanim z 13. januara 2003 (doruc¢enym okresnému sudu 15. janudra 2003) pravny
zastupca Zalovanych oznamil okresnému stidu stanovisko Zalovaného v 1II. rade k spét'vzatiu

navrhu.

Pokynom zo 17. januara 2003 nechala vo veci konajica sudkyna dorucit’ podané
odvolanie pravnemu zastupcovi stazovatela, vyhotovit’ predkladaciu spravu pre krajsky sud
s tym, Ze po 1. marci 2003 ma stdna kanceléria na krajskom stde zistit’ stav konania kvoli
pripadnému zruSeniu terminu pojednavania z 18. marca 2003. Krajskému sidu bol

predmetny spisovy material doruceny 28. januara 2003.

Diia 20. februdra 2003 predlozil okresny sud krajskému sudu vyjadrenie pravneho
zastupcu stazovatela z 13. februara 2003 k odvolaniu pravneho zastupcu zalovanych.
Krajsky sud posudil toto podanie podla jeho obsahu ako odvolanie proti uzneseniu

okresného sudu €. k. 8 C 73/01-75 z 2. novembra 2002.

Podla tradného zdznamu okresného sidu z 18. marca 2003 bolo 17. marca 2003
ucastnikom konania, ako aj ich prdvnym zastupcom oznamené¢ zruSenie terminu
pojednavania (18. marec 2003), pretoze spis v predmetnej veci sa stale nachadzal

na krajskom sude.

Opatrenim predsedu okresného sidu bola predmetnd vec z dovodu zmeny
personalneho obsadenia sidu (zdkonna sudkyna v predmetnej veci JUDr. V. G. bola na stazi
na krajskom sude od 1. aprila 2003 do 31. decembra 2003) pridelena na d’alSie konanie

novému zakonnému sudcovi (JUDr. E. S.).

Krajsky sid uznesenim €. k. 2 Co 45/03-93 zo 16. septembra 2003 uznesenie
okresného sudu €. k. 8 C 73/01-75 z 2. novembra 2002 zrusil a vec vratil okresnému sudu

na d’al$ie konanie. Rozhodnutie bolo okresnému sudu dorucené 29. septembra 2003.



Pokynom z 3. oktobra 2003 nechala vo veci konajica sudkyiia dorucit’ spominané
uznesenie krajského sidu pravnym zastupcom ucCastnikov konania. Rozhodnutie bolo

pravnemu zastupcovi stazovatel'a doruc¢ené 6. oktdbra 2003.

Podanim zo 6. oktobra 2003 sa st’azovatel’ obratil na ustavny sud.

I11.

I. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbytoénych prietahov (...).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohl'adu na ich podet (napr. III. US 28/03,
111. US 8/04).

Z judikatury tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podra &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, I. US 46/01, I11. US 67/04).
Ani ne€innost’ sidu v trvani Styroch mesiacov nemusi byt’ (s prihliadnutim na ostatné
okolnosti konkrétneho pripadu) prejavom takej necinnosti, ktord odovodnuje vyslovenie

zbyto&nych prietahov v konani (IL. US 21/01, II1. US 30/03).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného

prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
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pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania

a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. IIL. US 9/04).

II. Vzhl'adom na vySSie uvedenu judikatGru ustavny sid posudzoval existenciu
namietanych zbyto¢nych prietahov v oznacenom konani podla troch zakladnych kritérii:
procesnej a faktickej zlozitosti veci, spravania stazovatel’a, resp. jeho pravneho zéastupcu

a postupu sudu.

1. Predmetom posudzovaného konania je stazovatel'ova zaloba o ur€enie neplatnosti
odvolania jeho osoby z funkcie riaditela Zalovaného v II. rade a o ndhradu mzdy. Ustavny
sud nezistil Ziadnu okolnost, ktord by oddovodiovala zéver o osobitnej pravnej alebo
skutkovej zlozitosti veci. Oznafené konanie sa osobitne neliS§i od obdobnych
pracovnopravnych sporov tohto druhu, aj ked’ na jeho dizku méZe mat vplyv potreba
vypocutia viacerych svedkov vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu. Jeho predmetom je
vSak citlivd otdzka ochrany prdv aprdvom chranenych zaujmov zamestnanca
v pracovnopravnom vztahu. Ustavny sid bral do Givahy zavaznost’ predmetu konania pre
stazovatela s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze stazovatel' je aj nad’alej zamestnancom

zalovaného v II. rade vo funkecii ucitel’a.

2. Spréavanie stazovatela a jeho pravneho zastupcu neprispelo podla nazoru
ustavného sudu k predlZzovaniu celkovej doby prerokovania predmetnej veci takym
sposobom, aby mu bolo mozn¢ pricitat’ na tarchu vznik a existenciu prietahov v uvedenom

konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup okresného sudu.
Ten po podani zaloby pojednaval vo veci 3. aprila 2002, 26. septembra 2002
a 26. novembra 2002. Podl'a ndzoru pravneho zéstupcu stazovatel'a mohol byt dany spor

,pri doslednejSej priprave pojednavania“ rozhodnuty , prinajmensom na 1. — 2.
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pojednavani . Ustavny stud po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu dospel k zaveru, Ze
postup okresného sudu v posudzovanom konani nemoZzno, pokial ide o pripravu
pojedndvani a zabezpecovanie dokaznych prostriedkov ani pokial ide o dokazovanie
vykondvané na samotnych pojedndvaniach, oznacit za neucelny a neefektivny alebo
za smerujuci k zistovaniu skutkovych okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie v merite
veci. Podl'a ndzoru ustavného sudu zaujem na hospodarnosti a rychlosti konania nemozno
presadzovat’ na ukor zakonnosti a spravodlivosti rozhodnutia (ITII. US 111/01). Postup
okresného sudu zodpovedal v uvedenom ohlade skutkovym okolnostiam pripadu, ktoré
v priebehu konania vychadzali najavo, na jednej strane a relativne stru¢nému névrhu
na zaCatie konania (vratane uvedenia skutkovych okolnosti a navrhovanych dokazov),
ako aj néslednym navrhom na doplnenie dokazovania vznaSanym na jednotlivych

pojednévaniach predovsetkym zo strany pravneho zastupcu stazovatel’a, na strane druhe;.

Postup okresného sudu v posudzovanom konani nebol podl'a ndzoru tstavného sidu
celkom bez prietahov. V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ najméi na obdobie necinnosti
okresného sudu v tvode konania od 3. septembra 2001, ked mu bol doruceny navrh
na pribratie zalovaného v II. rade do konania, do 24. janudra 2002, ked’ o uvedenom navrhu
rozhodol (cca §tyri apol mesiaca), ana neskorsie predizenie celkovej doby konania
v dbsledku podl'a zaverov odvolacieho stidu nespravneho procesného postupu okresného
sudu v suvislosti s pripustenim zdmeny na strane zalovaného v I. rade uznesenim

z 2. novembra 2002.

Obsah prislusného na vec sa vztahujiceho spisu sice nepotvrdzuje tvrdenie
stazovatel'a, podl'a ktorého bol okresny sud po 26. novembri 2002 v konani necinny,
naprick tomu za prediZenie konania v dosledku procesného pochybenia v savislosti
s uznesenim z 2. novembra 2002 (ako konstatoval krajsky sud) bez ohl'adu na formulaciu
procesného navrhu stazovatela z 11. septembra 2002 vzhl'adom na z4sadu iura novit curia
nesie zodpovednost okresny sud. Podl'a nazoru tustavného sidu vsak dobu predizenia
posudzovaného konania, za ktort zodpoveda okresny sud, nemozno v Ziadnom pripade
stotoznit’ s obdobim od 28. januara 2003 do 29. septembra 2003, ked’ vo veci konal krajsky

sud. Dalsi postup okresného sudu v posudzovanom konani po 2. novembri 2002
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a naslednom podani odvolania pravnym zastupcom zalovaného v I. rade 12. decembra 2002
az do predlozenia veci krajskému sudu (28. januara 2003) nemozno povazovat za
neefektivny. Predmetom konania o odvolani proti uzneseniu okresného siidu z 2. novembra
2002 bolo iba posudenie pravnej otazky procesného charakteru. Samotnou primeranostou
dizky odvolacieho konania a postupom krajského stdu viiom sa vSak Gstavny sad
nezaoberal, pretoze staznost stazovatela smerovala iba proti postupu okresného stdu
v ozna¢enom konani, pricom ustavny sud je navrhom na zacatie konania pred nim viazany

(§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

Po zvazeni uvedenych skutocnosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze intenzita
prietahov sposobenych okresnym sidom necinnostou v tvode posudzovaného konania
a nespravnym procesnym postupom Vv suvislosti sjeho uznesenim z 2. novembra 2002
nedosiahla s prihliadnutim na ostatné relevantné okolnosti pripadu tGroven oddvodiujicu
zéaver o poruseni zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych

prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (III. US 30/03, I11. US 24/04, II1. US 67/04).

III. Stazovatel’ v petite staznosti Ziadal okrem vyslovenia poruSenia prava na konanie
bez zbytocnych prietahov aj rozhodnutie o priznani 50 000 Sk =z titulu primeraného

finan¢ného zadost'uCinenia, ako aj nahrady trov konania pred Gstavnym sudom.

V zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moéze Ustavny std svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staZznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finanéné zadost'u¢inenie. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom side mdze tento
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému
ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Z uvedeného vyplyva, ze vyroky, ktorych sa stazovatel domahal (t. j. vyrok o priznani
primerané¢ho finanéného zadostucinenia a vyrok o priznani ndhrady trov konania pred
ustavnym sudom), su viazané¢ na vyhovenie staznosti vo veci samej, teda na vyrok
ustavného sudu o poruSeni zdkladného prava, ktoré stazovatel’ v konani pred ustavnym
suidom namieta, orgdnom verejnej moci, proti ktorému staznost smeruje. KedZze

v uvedenom pripade Ustavny sud vyslovil, Ze oznacené zakladné pravo poruSené nebolo,
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uvedenymi navrhmi sa ndsledne pri svojom rozhodovani uZz nezaoberal (obdobne

napr. I1I. US 30/03).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2004
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