SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 234/2013-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ K. M., P., zastupeného advokatom JUDr. J. G., Advokatska
kancelaria G., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podl'a ¢1. 17 ods. 2 a ¢l.
46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite sp. zn. CVS: PPZ-38/BOK-ZA-2011 z 24. marca 2011
a uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. XIV Gv 6/2011 zo 16.
maja 2011 a takto

rozhodol:

Staznost K. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 26. septembra
2011 dorucena staznost’ K. M.(d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich

zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Prezidia Policajného zboru, Uradu
boja proti organizovanej kriminalite (d’alej len ,,UBOK*) sp. zn. CVS: PPZ-38/BOK-ZA-
2011 z 24. marca 2011 a uznesenim Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
,generalna prokuratara®) sp. zn. XIV Gv 6/2011 zo 16. maja 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Krakove (d’alej
len ,,pol'sky suad*) sp. zn. III Kop 153/2010 z 21. januara 2011 bol stazovatel vydany
prislusSnym organom Slovenskej republiky na ziklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu
vydaného Krajskym sidom v Bratislave z 22. augusta 2006. Vydanie sa tykalo skutku, ktory
je predmetom konania vedeného Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 4 T 88/2008. Stazovatel’ po odovzdani organom Slovenskej republiky vyhlasil
pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie okresného sudu 29. aprila 2011, Ze sa
nevzdava uplatnenia zésady Speciality, podla ktorej moZzno vydanu osobu stihat' iba za

trestné Ciny, pre ktoré bolo povolené vydanie tejto osoby.

Uznesenim vySetrovatela UBOK z 24. marca 2011 bolo staZovatelovi vznesené
obvinenie za trestny ¢in vrazdy spolupachatel’stvom podl'a § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1 zakona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, ktory nebol predmetom
konania vedeného pol'skym sudom o vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Stazovatel podal proti uzneseniu staznost, o ktorej rozhodla prokuratorka generalne;

prokuratiry uznesenim zo 16. méaja 2011 tak, Ze ju zamietla.

Stazovatel namieta, ze tymto postupom a nasledne vykonanymi ukonmi v trestnom
konani dosSlo k poruSeniu zasady Speciality, ktorej uplatnenia sa nevzdal. Podl'a ndzoru
stazovatel’a ,, V zmysle platného pravneho rezimu, ktory respektuje aj Slovenska republika,
Jje Ziaduce, aby Ziadost o udelenie dodatocného suhlasu bola podana ohladom dalsieho
trestného stihania pred tym, nez trestné stihanie zacne, pretoze v zmysle § 31 ods. 1 zakona
o EZR, osoba, ktora bola vydana z iného Cclenského Statu na zaklade europskeho
zatykacieho rozkazu, nesmie byt' v sState povodu stihana, odsudend, neméze byt obmedzena

jej osobna sloboda za trestné ciny, ktoré spachala pred vydanim, na ktoré sa europsky



zatykaci rozkaz nevztahoval. ... Ak teda chceli organy cinné v trestnom konani Slovenskej
republiky rozsirovat proti mne trestné stihanie za dalSie skutky, mali poziadat' o dodatocny
suhlas cez prislusny sud, ktory vydal na mna, stazZovatela, europsky zatykaci rozkaz a podla

SANTs

vysSie uvedeného s ohladom na zdsadu speciality az potom konat. .

Z tohto dovodu stazovatel’ podal generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky
(dalej len ,generdlny prokurator®) navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku. Generalny prokurator mu
pripisom ¢. k. XV/2 Pz 89/11-7 z 11. augusta 2011 doru¢enym jeho pravnemu zastupcovi
15. augusta 2011 oznamil, Ze nezistil porusenie zakona, ktoré by odovodinovalo navrhovany
postup. Stazovatel zastdva ndzor, ze tym vycerpal dostupné prostriedky, ktorymi sa mohol

domaéhat’ napravy namietaného porusenia svojich oznacenych prav.

Stazovatel preto ziada, aby ustavny sud vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

., 1/ Uznesenim Prezidia Policajného zboru SR, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite a Generdlnou prokuratirou SR, Stirova 2, 812 85 Bratislava bol poruseny
clanok 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, 4 Ustavy SR, v nadvdznosti na ¢l. 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2/ Ustavny sud SR zrusuje Uznesenie Prezidia Policajného zboru SR, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite, Odbor Zapad, Oddelenie vysetrovania zo dna 24. 3. 2011,
CVS:PPZ-38/BOK-ZA-2011, ako aj Uznesenie Generdlnej prokuratiry SR Bratislava,
pracovisko Krajska prokuratiura Presov zo dna 16. 5. 2011 XIV Gv 6/201 1.

3/ Generalna prokuratura SR je povinnad uhradit K. M. trovy konania v sume 261,82
€ (dvestosestdesiatieden EUR 82/100) do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. G., B.“

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podstatou st’aznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze trestné stihanie vedené proti nemu na
zaklade uznesenia vySetrovatela UBOK z 24. marca 2011 nie je vykondvané postupom
v stlade so zdkonom, pretoze mu bolo vznesené obvinenie za trestny ¢in, pre ktory nebol
vydany pol'skym sudom, a eSte pred tym, ako bolo poziadané o udelenie dodato¢ného

sthlasu s trestnym stihanim za tento d’alsi trestny Cin.

Stazovatel sa z uvedeného dovodu domadhal zruSenia pravoplatného uznesenia
vySetrovatela a uznesenia prokurdtorky generalnej prokuratiry aj podanim ndvrhu podla
§ 363 ods. 1 Trestného poriadku. Generalny prokurator jeho navrhu nevyhovel, o ¢om ho
upovedomil pripisom €. k. XV/2 Pz 89/11-7 z 11. augusta 2011, v ktorom podrobne uviedol
dovody, na zéklade ktorych dospel k uvedenému zaveru, pricom ako rozhodujicu
skuto¢nost’ uviedol, Ze podla zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni
neskor$ich predpisov, ako aj zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze

(v zneni platnom v relevantnom c¢ase, pozn.), mozno z cudziny vyZiadat’ len obvinené¢ho,



t. J. osobu, ktorej bolo pred jej vyziadanim vznesené obvinenie, Co analogicky plati aj pri
ziadosti o dodato¢ny suhlas na trestné stihanie za dal§i trestny ¢in. Poukdzal tieZ na
rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn. III. US 204/2011 z 3. maja 2011 (tykajiice sa iného
stazovatela zastipeného tym istym pravnym zdstupcom), podla ktor¢ho nedoslo
k poruseniu zakladnych prav stazovatela nachddzajiceho sa v porovnatelnej situacii, ked’
ukony, ktoré boli vykonané po vzneseni obvinenia pred udelenim dodato¢ného suhlasu, boli

v trestnom konani zopakované po udeleni dodato¢ného stihlasu.

Ustavny std v sii¢asnom $tadiu trestného konania nema dovod menit’ svoj pravny
ndzor vyjadreny v oznaenom rozhodnuti. Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry
ustavny sud poukazuje, Ze trestné konanie je od svojho zacCiatku az po koniec procesom,
v ramci ktorého sa pri vykondvani jednotlivych tkonov moézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sidov napravat’, resp.
korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajtcich Stadiach trestného
konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno na
ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej moci, ktoré neboli
odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch spdsobit’
porusenie prav a slobod oznadenych v &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m. m. tieZ
IL. US 3/02, 111. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Ustavny sud predstavuje ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
Gistavnosti podielaju (m. m. III. US 149/04), a preto v zasade nema pravomoc zasahovat’ do
rozhodovacej pravomoci orgdnov verejnej moci v Stadiu pred pravoplatnym skoncenim
konania. Zmysel a Ucel principu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu spociva v tom, Ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne tlohou ustavného

sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.

V zasade jedinou vynimkou z uz uvedeného pravidla, podla ktorého nemozno

staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy namietat’ pochybenia orgdnov ¢innych v trestnom



konani a v predmetnej trestnej veci konajucich sidov pred pravoplatnym skoncenim

trestného konania, st rozhodnutia sidov vo vizobnych veciach (IV. US 330/2012).

Ustavny sud vychadzajic z principu subsidiarity svojej pravomoci vyjadreného
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy preto odmietol staznost’ stazovatel’a v sulade so svojou judikatirou
v obdobnych veciach (napr. I. US 286/09, 1. US 21/2010) podl'a § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2013



