SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 274/2018-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany,
zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. o., Sad
A. Kmeta 24, Piestany, v mene ktorej konid advokat JUDr. Roman Kvasnica, ktorou
namieta porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢€l. 1 ods. 1
a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu KoSice 1 sp. zn.

26 K 62/2013 z 12. septembra 2016, a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o.,

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. oktobra
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r. 0.,
Sad A. Kmeta 24, PieStany (dalej len ,staZovatel'ka®, v citdciach aj ,,stazovatel™),
zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. o., Sad
A. Kmeta 24, Piestany, v mene ktorej konid advokat JUDr. Roman Kvasnica, ktorou
namieta porusSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 26 K 62/2013 z 12. septembra
2016.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud pod sp. zn. 26 K 62/2013
vedie konanie o oddizeni || KGN _(d’alej
len ,,dlznicka*). Oddlzenie dlzni¢ky bolo povolené uznesenim okresného sudu sp. zn.

26 K 62/2013 z 12. februara 2016.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze ,,v oddlZovacom konani ako jeden z veritelov
a ucastnikov konania vystupuje i Slovenskd sporitelnia, a. s., nakolko si do konkurzného
konania vedeného voci Dlznikovi prihlasila pohladavku zo zmluvy ¢. _
neskor vedenej pod C. - avsak tato pohladavka nebola v celom rozsahu
v predchadzajucom konkurznom konani v celom rozsahu uspokojend.

Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1352/2014/CE zo dna 25. 09. 2014 postupila
Slovenska sporitelfia, a. s., staZovatelovi pohladavku, ktorda Slovenskej sporitelni, a. s.
zaklada postavenie veritela v oddlZzovacom konani Dliznika, teda pohladavku zo zmluvy

C. _ (nové ¢. u. _) uzatvorenej medzi veritelom: Slovenska sporitelna,

a. s. a Dlznikom.



Nakolko zdakon o konkurze o konkurze a restrukturalizdacii ako lex specialis
neupravuje pri oddlZovacom konani vstup nového veritela do konania, stazovatel’ ako novy
veritel podal v zmysle § 92 Obcianskeho sudneho poriadku ako lex generalis navrh na vstup
do oddlZovacieho konania, nakolko mal za to, Ze penazné prostriedky vymozené
v Oddlzovacom konani na uspokojenie pohladavky zo zmluvy ¢. _ (nove
C. U. _) mozu byt poskytnuté stazovatelovi iba v pripade, ak sud prdavoplatne

rozhodne, Ze vstupuje do OddlZovacieho konania na miesto Slovenskej sporitelne, a. s. “.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 26 K 62/2013 z 12. septembra 2016 ndvrh
stazovatelky na vstup do konania zamietol. Podl'a staZovatel'ky okresny std tak rozhodol
z dovodu, Ze ,, stazovatel nebol opravneny podat navrh na vstup do konania, pricom tento

navrh neobsahoval ani zakonné nalezitosti .

Stazovatel’ka nesthlasi s pravnym ndazorom okresného sudu, podla ktorého
stazovatel’ka ako novy veritel' neidentifikovala pohl'adavku prislusnou polozkou zoznamu
pohladavok ani vyskou postupenej pohladavky a navySe nevystupuje v konani o oddlzenie
dlZnika ako zalobca v zmysle § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Podl’a jej tvrdenia
,,navrhom na vstup do konania zo dna 29. 04. 2016 stazovatel uplatnil svoje prdava spojené
s pohladavkou zo zmluvy ¢. || R ‘or¢ mu bola postipend, t. j. uplatnil si
pravo, aby sa stal ucastnikom konania, v ktorom sa vymahaju financné prostriedky na
uhradenie pohladavky, ktoré mu bola postupend, nakolko stazovatel’ mal podla zdkona
o konkurze a restrukturalizdacii za to, Ze spravca mu moze ako novému veritelovi vyplatit
vymozené financné prostriedky iba v pripade, ak sud pravoplatne rozhodne, Ze staZovatel
vstupuje do OddlZovacieho konania na miesto povodného veritela, t. j. Slovenskej

sporitelne, a. s “.

V tejto suvislosti stazovatel’ka argumentuje, ze «okruh veritelov, ktorym sprdvca
v Oddlzovacom konani poukdze vymozZené financné prostriedky, je pevne dany zdkonom
o konkurze a restrukturalizacii (su to iba veritelia, ktorych pohladavky neboli v konkurznom
konani uspokojené) a nakolko stazZovatel nebol ucastnikom konkurzného konania, je

potrebné rozhodnutie sudu, kedZe v Oddlzovacom konani sa pokracuje vo vymahani



pohladavok, ktoré neboli vymozené pocas konkurzného konania a v konkurznom konani
prava spojené s pohladavkou mozZe novy veritel vykonavat az ked sud pravoplatne
rozhodne o vstupe nového veritela na miesto povodného veritela.

Nakolko vsak zdakon o konkurze a restrukturalizacii neupravuje v oddlZovacom
konani vstup nového veritela do konania (tak ako je to napr. pri konkurznom konani v § 25
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii) a ani neodkazuje na ustanovenia § 25 zdkona
o konkurze a restrukturalizacii (tak ako to je pri restrukturalizacnom konani v § 119 zdkona
o0 konkurze a restrukturalizacii), t. j. zakon o konkurze a restrukturalizacii ako lex specialis
neupravuje v oddlzovacom konani problematiku postupenia pohladavok a vstupu nového
veritela do konania, staZovatel pri podani navrhu na vstup do konania zo dna 29. 04. 2016
postupoval v zmysle vtedy platného lex generalis, t. j. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,OSP").

Nakolko Okresny sud KoSice I mal za to, Ze OddlZovacie konanie je nesporovym
konanim, v ktorom vystupuje iba jeden ucastnik, a to Dlznik, t. j. mal za to, Ze Slovenska
sporitelfia, a. s. ako veritel nie je ucastnikom tohto Oddlzovacieho konania, vyzval
stazovatela oznamenim zo dna 03. 06. 2016 na spdtvzatie navrhu na vstup do konania zo
dna 29. 04. 2016 pripadne o oznamenie, ¢i stazovatel trva na svojom navrhu na vstup do
konania zo dna 29. 04. 2016. Okresny sud KoSice I teda najskor zastaval pravny ndzor, Ze
navrh na vstup do oddlZovacieho konania nie je mozny, nakolko toto konanie je

nesporovym, a preto veritelia diznika nie su ucastnikmi konania.».

Stazovatel'ka vo vyjadreni z 26. jula 2016 k oznameniu okresného sudu z 3. jina
2016 tvrdi, ze ,,oddlZovacie konanie nie je nesporovym konanim, co i odovodnil. Zaroven
poukadzal na to, Ze v zmysle zdkona o konkurze a restrukturalizdcii su veritelia ucastnikmi
oddlZovacieho konania, a teda stazovatel oznamil Okresnemu sudu Kosice I, Ze trva na

(s

podanom navrhu. “.

Podl'a stazovatel’ky ,,nakolko zdkon o konkurze a restrukturalizacii neustanovuje
v oddlZovacom konani postup pri vstupe nového veritela do oddlZzovacieho konania, t. j.
neupravuje sposob podania navrhu ani jeho nalezitosti, stazovatel spravne postupoval, ked

podal navrh na vstup do konania podla Obcianskeho sudneho poriadku ako lex generalis...



Je nepripustné, aby ako jeden z dovodov, pre ktory bol jeho ndavrh zamietnuty bol ten, Ze
v navrhu neidentifikoval pohladavku prislusnou poloZkou zoznamu, nakolko takuto
nalezitost Obciansky sudny poriadok na podanie navrhu na vstup do konania neustanovuje,
a teda z tohto dovodu nebolo mozné stazovatelov navrh zamietnut. Co sa tvka vysky
postupenej pohladavky tuto stazovatel’ uviedol v ¢l. Il navrhu na vstup do konania zo dna
29. 04. 2016, a teda dovod, Ze stazovatel neuviedol vysku pohladavky je neprijatelny.
V pripade, ak mal Okresny sud Kosice I za to, Ze stazovatelov navrh na vstup do konania zo
dna 29. 04. 2016 nie je uplny, mal sud stazovatela vyzvat na jeho doplnenie ¢i uz podla
§ 42 Obcianskeho sudneho poriadku (do 30. 06. 2016) alebo podla § 129 Civilného
sporového poriadku (od 01. 07. 2016). Zaroven si stazovatel dovoluje podotknut, Ze
nalezitost ako je identifikacia pohladavky prislusnou polozkou zoznamu sa vyzaduje, ked
novy veritel’ podava navrh na vstup do konkurzného konania (tdato ndleZitost je upravend
v § 25 zakona o konkurze a restrukturalizacii), a nakolko ustanovenia zdakona o konkurze
a restrukturalizacii v Ccasti 1V, ktoré upravuju oddlzovacie konanie neodkazuju na
primerané pouzitie § 25 zdkona o konkurze a restrukturalizdacii, je zrejmé, Ze tato ndleZitost
sa nevyzaduje pri ndavrhu na vstup do oddlZzovacieho konania. ... Okresny sud KoSice |
nepostupoval v zmysle zakonov... a vyzadoval od stazovatela pri podani navrhu na vstup do
konania zo dna 29. 04. 2016 splnenie ndleZitosti a povinnosti, ktoré mu neboli uloZené

‘

prislusnym zakonom... *.

Podstata druhej namietky stazovatel’ky proti uzneseniu okresného stdu sp. zn.
26 K 62/2013 z 12. septembra 2016 spocCiva v zamietnuti navrhu na vstup do oddlZovacieho
konania v zjavnom rozpore s dovtedy platnym a ucinnym Obcianskym sidnym poriadkom.
V tejto suvislosti stazovatel'ka argumentuje, Ze , tym, Ze Okresny sud Kosice I posudil
ucinok pravneho ukonu stazZovatela zo dna 29. 04. 2016 podla zakona ucinného az od
01.07. 2016 (... podla ktorého iba zalobca, t. j. povodny veritel, mozZe podat navrh na vstup
do konania...), hrubo porusil ustavnu zdsadu prdavneho Statu, nakolko rozhodol o ucinku
ukonu podla zdkona, ktory nebol v tom case ucinny... pricom zaroven ani nerespektoval
ustanovenie § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktory jasne ustanovoval, Ze pravny
ucinok stazovatelovho navrhu na vstup do konania zo dna 29. 04. 2016 zostava

zachovany “.



Stazovatel'ka tvrdi, Ze okresny sud napadnutym uznesenim porusil jej zdkladné
prava, a to prava:

.- ha spravodlivy sudny proces, nakolko Okresny sud KoSice I nerespektoval
ustanovenie § 470 ods. 2 Civilného sporoveho poriadku,

- na pravnu istotu, nakolko Okresny sud KoSice I rozhodoval podla ustanoveni
zdkona o konkurze a restrukturalizacii (podla § 25 predmetného zdakona), ktory sa na dany
navrh stazovatela nevztahuje a podla ustanoveni o pravnych ucinkoch Civilného sporového
poriadku, ktoré nemozno aplikovat,

- domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava, nakolko Okresny sud
Kosice I bez pravneho zdkladu zamietol stazovatelov navrh na vstup do konania zo dna
29. 04. 2016, ¢im zabranil, aby sa stazovatel’ mohol domahat svojich prav v OddlZzovacom

‘

konani .

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, Ze napadnutym uznesenim okresné¢ho
sudu bolo porusené jej zakladné pravo garantované ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
a¢l. 13 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuté uznesenie okresného
sudu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. StaZzovatel'ka si zaroven uplatiiuje pravo
na primerané finan¢né zadostu¢inenie v sume 300 € a na thradu trov konania, ktoré jej
vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim advokatskou kanceldriou JUDr. Roman

Kvasnica, advokat, s. r. 0., v konani pred ustavnym stidom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit’, €i nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s konS$tantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno povazovat
staznost’ vtedy, ked’ napadnutym postupom organu verejnej moci (v danej veci vS§eobecného
sudu) alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacila stazovatel’ka, a to pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. O zjavne neopodstatnenu staznost ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staZznosti na d’alSie konanie
(napr. rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1. US 98/06,
111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire opakovane zdéraziiuje, Ze nie je
stucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym

organom ochrany ustavnosti. Ustavny sud nie je sudom vySSej inStancie rozhodujicim



o opravnych prostriedkoch v rdmci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je
opravneny posudzovat’ spravnost skutkovych a nésledne na nich zalozenych pravnych
zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplathovani zdkonov v konkrétnom
pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha

interpretacia a aplikacia zdkonov (II. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola
zlucitelnosti Gcinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, 11L. US 153/07).

O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnhym posudenim veci ide spravidla vtedy, ak ustavny sid zisti tak(l interpretaciu
a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené siidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, I. US 150/03, 1. US 301/06).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy namieta poruSenie
svojho zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1
acl. 13 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresného sudu sp. zn. 26 K 62/2013 z 12. septembra 2016. Podstata jej
staznostnych nadmietok spociva v tom, Ze okresny sud jej napadnutym uznesenim odnal
pravo domahat’ sa na sude svojich prav, ked ,,v rozpore so zakonmi, a to zdkonom
o konkurze a reStrukturalizacii a Civilnym sporovym poriadkom, zamietol staZovatelov

navrh na vstup do konania zo dna 29. 04. 2016 bez pravneho zdkladu, cim redlne zabranil



tomu, aby sa stazovatel mohol ako novy veritel domahat svojich prav v OddlZzovacom
konani... “. V tejto suvislosti tvrdi, Ze ,,... Okresny sud Kosice I sposobil stazovatelovi trvaly

‘

stav pravnej neistoty, nemajetkovu ujmu ako i majetkovu ujmu... “.

Ustavny std pripomina, e vyklad ustanoveni zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii*) patri v zasade do vylucnej pravomoci
vSeobecného sudu. VSeobecny sud musi vykladat a pouzivat' ustanovenia na vec sa
vztahujucich zdkonnych predpisov v sulade s ucelom zdkladného prava na stdnu ochranu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozZno toto ani iné zakladné prava obmedzit
sposobom zasahujicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi v§eobecny sud pri
vyklade a aplikécii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat’ na spravodliva rovnovahu pri
poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne III. US 271/05, III. US 78/07). Princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej
ochrany prdv su totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany

(predovsetkym sudnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu.

V odovodneni napadnutého uznesenia okresného sudu sp. zn. 26 K 62/2013
z 12. septembra 2016 sa uvadza, Ze ,,novy veritel WM Consulting & Communication,
s. 7. o... neidentifikoval svoju pohladavku prislusnou polozkou zoznamu pohladavok ani
vyskou postupenej pohladavky. Navyse novy veritel’ v konani o oddlzZenie nevystupuje ako

zalobca v zmysle ust. § 80 ods. 1 CSP... "

Preskimavajiic namietané poruSenie stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav
podla ustavy a dohovoru z naértnutych hladisk, Gstavny sud zo staznosti, z jej listin, ako aj
z verejne pristupnych registrov (Obchodny vestnik, Register upadcov) zistil tieto
skuto¢nosti:

1. Okresny sud uznesenim sp. zn. 26 K 62/2013 z 12. februara 2016 povolil
oddlzenie dlzni¢ky a ustanovil sprdvcu JUDr. Martina Morochovica, Hviezdoslavova 7,
Kosice. Predmetnym uznesenim bolo dlZznicke zéaroven uloZené poskytnit’ spravcovi

ku koncu prvého roka skiiSobného obdobia sumu 2 265,24 € na uspokojenie zavazkov



veritelov. Uznesenie o povoleni oddlZenia bolo zverejnené¢ v Obchodnom vestniku
¢. 35/2016 z 22. februara 2016.

2. Pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 3. maja 2016 a jeho doplnenim
na zaklade vyzvy sidu doru¢enym 29. jula 2016 stazovatel'ka ako novy veritel’ na zéklade
zmluvy o postupeni pohladavok ¢. 1352/2014/CE poziadal o vstup do oddlzovacieho
konania namiesto doterajSieho veritela Slovenskej sporitel'ne, a. s. Z prilohy k zmluve
o postupeni pohl'addvok vyplyva suma postipenej pohl'adavky 1 656,34 €.

3. Konaniu o oddlZeni dlznicky predchadzalo konkurzné konanie vedené na majetok
dlzni¢ky (apadkyne) pod sp. zn. 26 K 62/2013. Z néavrhu kone¢ného rozvrhu vytazku
7o vSeobecnej podstaty zverejnené¢ho v Obchodnom vestniku ¢. 80/2015 z 28. aprila 2015
vyplyva, Ze celkova vyska pohladavok urcenych na uspokojenie zo vSeobecnej podstaty
bola 356 469,09 €. Percento uspokojenia prihlasenych a uznanych pohladavok
zo vSeobecne] podstaty Cinilo 0,5496 %. Prihlasenda a uznand pohladavka veritela
Slovenskej sporiteliie, a. s., v sume 1 653,17 € bola v konkurznom konani uspokojena
v sume 9,09 €.

4. Z oznamenia o splneni povinnosti dlZznickou na konci prvého roka skuSobného
obdobia zverejneného v Obchodnom vestniku €. 43/2017 z 2. marca 2017 vyplyva, Ze suma
uréena na rozdelenie medzi veritelov z penaznych prostriedkov poskytnutych dlznickou
na konci prvého roka skusobného obdobia ¢inila 1 933,30 €. Percento uspokojenia zostatku
prihldsenych a uznanych pohladavok Cc¢inilo 0,54534 %. Zostatok neuhradenej sumy
povodného veritel'a Slovenskej sporitelne, a. s., 1 644,08 € bol uspokojeny vo vyske 8,97 €.

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 26 K 62/2013 z 24. februara 2017 zverejnenom
v Obchodnom vestniku €. 43/2017 z 2. marca 2017 ulozil dlznicke poskytnut’ spravcovi
ku koncu druhého roka skuSobného obdobia sumu 2 265,24 € na uspokojenie zavidzkov
veritel'ov.

6. Z oznamenia o splneni povinnosti dlZznickou na konci druhého roka skiiSobného
obdobia zverejneného v Obchodnom vestniku ¢. 30/2018 z 12. februdra 2018 vyplyva, Ze
suma urena na rozdelenie medzi veritelov z penaZznych prostriedkov poskytnutych
dlznickou na konci druhého roka skuSobného obdobia ¢inila 1 933,30 €. Percento

uspokojenia zostatku prihldsenych a uznanych pohladévok cinilo 0,54833 %. Zostatok
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neuhradenej sumy pdévodného veritela Slovenskej sporitelne, a s, 1 635,11 € bol
uspokojeny vo vyske 8,97 €.

7. Uznesenim sp. zn. 26 K 62/2013 z 13. marca 2018 okresny sud rozhodol tak, Ze
oddlzil dlznicku od pohladavok, ktoré jej vznikli k 25. februaru 2014 (den vyhlasenia
konkurzu, pozn.) a ktoré zostali po zruSeni konkurzu vyhlasené¢ho na jej majetok a v konani
o oddlzeni neuspokojené, ¢im sa stdvaji voci dlznikovi nevymadhatel'né. Predmetné

uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 60/2018 z 26. marca 2018.

Podla § 168 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizcii (0€¢inného do 28. februara
2017) pravoplatnostou uznesenia o povoleni oddlZzenia sa zacina trojro¢né sktSobné
obdobie, pocas ktorého je dlznik povinny vzdy na konci skiiSobného roka poskytnat
spravcovi petlazné prostriedky v sume urcenej suidom, najviac v§ak 70 % svojho celkového
¢isteho prijmu za uplynuly skaSobny rok, ktoré spravca po odpocitani odmeny pomerne

rozdeli podl'a kone¢ného rozvrhu vytazku medzi veritel'ov dlZnika.

Podl'a § 169 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii (v zneni ucinnom
do 28. februara 2017) pohladavky veritelov dlZznika, ktoré zostali po zruSeni konkurzu
neuspokojené, sa pocas skuSobného obdobia moézu uspokojovat’ z majetku dlznika iba

sposobom a v rozsahu ustanovenom tymto zakonom...

Uvedené pohl'adavky moze uspokojovat’ len spravca zo sumy, ktord mu poukaze
dlZnik, a to pomerne podl'a konecného rozvrhu vytazku (§ 168 ods. 1 zakona o konkurze
a reStrukturalizacii v zneni u¢innom do 28. februara 2017). Ide o pohladavky, ktoré boli

a) prihlasené v konkurze, b) zistené, c) zaradené¢ do kone¢ného rozvrhu.

ZruSenim konkurzu neuspokojené pohladavky veritelov nezanikaji. Zakon
poskytuje dlznikovi pravnu ochranu pred veritelmi pri ,starych zdviazkoch®. Podstatou
oddlZenia podla zakona o konkurze a reStrukturalizicii je splacanie zaviazkov dlZnika

po urcity ¢as pod dohl'adom spravcu.
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Podl'a § 171 ods. 2 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii oddlzenie sa vztahuje na
pohladavky, ktoré zostali po zruSeni konkurzu neuspokojené a ktoré neboli uspokojené ani

pocas skusobného obdobia.

Rozhodujucim pravnym désledkom oddlZzenia je nevymadhatelnost’ pohladdvok,

ktoré neboli uspokojené pocas konkurzného konania ani pocas skaSobného obdobia.

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych zakladnych prav stazovatelky
ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze vec, v suvislosti s ktorou sa stazovatelka
uchadza o ustavni ochranu, sa tyka v kone¢nom dosledku jej prava ako nového veritel'a
na uhradenie pohl'adavky, ktora jej bola postupend, v oddlZzovacom konani. Z uz uvedeného
rozsahu uspokojenia veritel'ov po¢as dvoch rokov skasobného obdobia vyplyva, Ze zostatok
dotknutej pohl'adavky (povodného veritel'a Slovenskej sporitelne, a. s.) bol v oddlZzovacom

konani uspokojeny v sume celkom 17,94 €.

Stcastou ustalenej judikatary ustavného sudu je pravny ndzor, ze ak Obcliansky
sudny poriadok prostrednictvom § 238 ods. 5 (G¢inného do 30. juna 2016) a Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 422 (G¢inného od 1. jala 2016) vylu€uje u bagatelnych
veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi stidmi, bolo by proti logike pripustit’,
aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva
(IV. US 431/2012, TV. US 94/2014, 1. US 134/2016, III. US 25/2016, 1II. US 746/2016,
I. US 51/2018). Aj preto tstavny sud v pripadoch, ked’ staZnost' smeruje proti organu
verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagateI'ni sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu
stazovatelovi len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak staznost signalizuje, Ze doSlo
k zasahu do zakladnych prav alebo slobod v mimoriadne zavaZznom rozsahu, resp. intenzite
(Iv. US 414/2010, IvV. US 79/2011, IV. US 251/2011, IV. US 717/2013). Vo veci

stazovatel’ky o takyto vynimocny pripad podl'a ndzoru Gstavného sudu zjavne nejde.
Vychadzajic zo skutocnosti, ze stazovatelka sa staznostou domaha ustavnej

ochrany v oddlZzovacom konani, v ktorom ide o zjavne bagatelnu sumu, ustavny sud

na zaklade dosial’ uveden¢ho pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze vo veci
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stazovatel’ky nie su podla jeho doterajSej judikatiry splnené podmienky na poskytnutie
sudnej ochrany, apreto staznost, ktorou napdda poruSenie v zdhlavi oznacenych
zakladnych prav a slobdd napadnutym uznesenim okresného sidu odmietol podla § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom side ako zjavne neopodstatnent (obdobne II. US 804/2015,

1. US 477/2017).

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poZiadavkami

stazovatel’ky na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2018
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