SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 450/2020-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
I, (0 pcného advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou, Podbrezovska

34, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 15C0/83/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 15C0/83/2018 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje v konani sp. zn. 15Co0/83/2018 konat’
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 2 000 eur, ktoré mu je Krajsky sud
v Bratislave po vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 680,74 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 14. oktobra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor). Stazovatel' navrhol, aby tstavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi
porusenie jeho zékladnych prav, prikédze krajskému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a prizna
mu finan¢né zadost'ucinenie 7 000 eur a nahradu trov konania. Stazovatel’ ziada zohl'adnit’ nielen
to, ze na krajskom stde nebolo o jeho odvolani rozhodnuté po dobu viac ako dva a pol roka,
ale 1 to, ze celé konanie trva sedem a pol roka.

I1.

2. Stazovatel sa zalobou dorucenou okresnému sidu domaha v civilnom spore proti zalovanému
Statu nahrady Skody za to, ze mu 22. marca 2012 bolo vznesené obvinenie za prein a napriek tomu,
ze vyuzil vSetky zakonné prostriedky, bolo trestné stihanie zastavené az uznesenim
z 25. januara 2013 z dovodu, Ze skutok sa nestal. Stazovatel ziadal nédhradu za trovy pravneho
zastipenia v trestnom konani 1 440 eur a ndhradu nemajetkovej ujmy 10 000 eur. Okresny sud jeho
zalobu rozsudkom z 13. decembra 2017 zamietol. Stazovatel sa proti rozsudku odvolal a vec bola
krajskému sudu predlozena 28. marca 2018.

I11.

3. Krajsky sid sa k ustavnej staznosti vyjadril tak, Ze vec stazovatela nepatri medzi veci,
ktoré maju prebehnut’ s osobitnou rychlostou. Dalej poukazal na zatazenost senatu krajského sudu,
ktory ma o odvolani staZovatela rozhodnlt’ s tym, Ze rozhodnutie je naplanované na prvu polovicu
roka 2021. Krajsky sud prietahy v konani hodnoti ako objektivne a poukazal na to, ze st'azovatel
nepodal predsedovi sudu st'aznost’ na prietahy v konani.

4. Stazovatel' k vyjadreniu krajského sudu uviedol, ze staznost’ na prietahy predsedovi sudu
nie je G€innym prostriedkom napravy, objektivne problémy krajského sudu
nemozu ist’ na jeho tarchu, konanie o jeho veci si vyZaduje osobitni pozornost a navrhované
finan¢né zadost'u¢inenie ma napravit’ jeho sedemrocnu bezmocnost’ a neistotu.

Iv.

5. Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava na prejednanie
veci v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachédza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza
zésadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IIL. US 171/20). Porusenie tychto prav sa skama vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu a fakticktl zloZitost’ veci, spravanie uc€astnika



apostup sidu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na predmet sporu a jeho vyznam
pre stazovatela (IL. US 32/02).

6. Vec stazovatela bola skutkovo relativne jednoduchd, kedZe skutkovy stav spocivajuci
v jeho trestnom stihani vyplyval z pripojeného trestného spisu a zasah do jeho prav z vysluchu
stazovatela a nim navrhnutych svedkov. Naro¢nost’ pravneho posudenia vyplyva z nejasnej
a neustalenej rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov o tom, ako pravne posudzovat’ odSkodnenie
0s0b, ktorym bolo vznesené obvinenie, no trestné konanie bolo skoncené inak ako pravoplatnym
uznanim viny. Z toho vSak nemozno dospiet’ k zaveru, ze by vec bola osobitne pravne naro¢na.

7. Stazovatel' Ziadnym spdsobom neprispel k prediZeniu konania. Pri uvahe o poruseni prav
stazovatela mu nemozno pricitat, Ze predsedovi sudu nepodal staznost na prietahy
I ooti Slovensku, rozsudok ESLP z 12. 6. 2012, staznost' ¢. 301189/07).
Rozhodujucim sposobom sa na dizke konania odrazila neGinnost krajského sudu,
na ktorom odvolacie konanie trvad uz takmer tri roky. Z toho mozno dospiet’ k zaveru, ze doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Preto Gstavny sud névrhu staZovatel'a scasti, v ktorej ziadal vyslovit' porusenie
svojich zakladnych prav, vyhovel.

8. K zatazenosti krajského sudu ako pric¢ine jeho ne€innosti treba uviest, Ze systémové zlyhania
pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemozu byt
dovodom zmarenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju
Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (Il US 481/2017). Utelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a Ustavnej st'aznosti nie je pomenovanie pricin
prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k strandm, ich advokatom, sudcom,
stidnej administrative, predsedom sidov ¢i k ministrom spravodlivosti. Rovnako u¢elom ustavnej
staznosti nie je dospiet k zéaveru, ¢i pri¢iny maja objektivny alebo subjektivny charakter.
V kone¢nom dosledku moézu byt prietahy v konani zapriinené aj subjektivnym pristupom
ktorejkol'vek zo zloziek spravy stdnictva. Ugelom tUstavnej staznosti je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorom sa nachadza stazovatel. Zakladné pravo stazovatela a Slovenska republika
st alfou a omegou v konani o Ustavnej staZznosti. VSetky ostatné pismenkd, a je ich dost,
ma do funkéného systému zloZit' zdkonodarnd, vykonnd a sidna moc.

V.

9. Kedze o odvolani stazovatela nie je krajskym stdom rozhodnuté, bolo podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy krajskému sudu prikazané konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

10. Potom, ako konanie na okresnom sud trvalo od roku 2013, uz takmer tri roky sa kona o odvolani
stazovatela, ¢co u neho nepochybne vedie k neistote. Okrem uz uvedenych kritérii vSak
pri rozhodovani o prietahoch v konani treba prihliadnut na predmet sporu ajeho vyznam
pre stazovatel’a, ktory bol trestne stthany a opradvnene od Zaloby v napadnutom konani ocakéva
vyrovnanie sa Statu v pozicii zalovaného a vSeobecného stidu s touto skuto¢nost'ou, ktora viedla
nielen k tomu, ze musel vynalozit' finan¢né prostriedky na svoju obhajobu, ale aj k zasahu
do jeho stikromia, v ktorom dovtedy viedol usporiadany Zivot. Vyrovnanie vztahov stazovatel’a,



ktory bol obvineny, no nebol odsudeny na strane jednej a Statu na strane druhej, ¢i uz v rovine
dobrovolnej nahrady alebo v rovine pravoplatného rozhodnutia, si vyzaduje rychly postup.
Akykol'vek iny pristup, tak ako to je v napadnutom konani, len zvySuje pocit stazovatela
v tom, Ze Stat nie je schopny vyrovnat’ sa s tak prirodzenou vecou, akou je trestné stihanie osoby,
ktorej vina v kone¢nom doésledku nie je pravoplatne uznana sudom. S ohl'adom na tieto skuto¢nosti
bolo st'azovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané primerané financné zadost'uc¢inenie 2 000
eur a v prevysujucej Casti ustavny sud jeho staznosti nevyhovel.

VI

11. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu krajsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastupenim advokatom, vo vySke 680,74 eur. Vyska ndhrady bola urfend podla vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zikladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon
pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni
s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel mé narok na ndhradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2020
(prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 177 eur) a za jeden ukon pravnej sluzby
v roku 2021 (vyjadrenie 181,17 eur), ¢o spolu s nadhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,62 eur
a 10,87 eur) predstavuje 567,28 eur, k comu vzhl'adom na to, Ze advokatka stazovatel’a je platcom
dane z pridanej hodnoty, treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlaSky pripocitat’ 113,46 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 23. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



