SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 172/08-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. maja 2008
predbeZne prerokoval staznost' P. M., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zékladného
prava na nezavisly anestranny sid podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného prava na rovnost’ Gi¢astnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6 Sd/234/2005 z 9. oktobra 2006
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 So/131/2006 z 28. novembra
2007 a takto

rozhodol:
Staznost P. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 29. aprila 2008
dorucena staznost’ P. M. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava na nezavisly a nestranny sid podla ¢&l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom (d’alej len ,ustava®“) azikladného prdva narovnost UcCastnikov

v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len



»krajsky sud®) sp.zn. 6 Sd/234/2005 z 9. oktobra 2006 (d’alej aj ,;rozsudok krajského
sudu‘) arozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)

sp. zn. 4 So/131/2006 z 28. novembra 2007 (d’alej aj ,,rozsudok najvyssieho sudu*).

Stazovatel’ v staznosti ako poruSovatel'ov svojich prav oznacil krajsky std a najvyssi
sud a uviedol, ze sa tyka poruSovania jeho zikladnych prav v spore so Sociilnou

poistoviiou — ustredim, Bratislava, o invalidny déchodok.

Stazovatel’ d’alej poukazal na to, Zze ,,Som len prosty obcan ... (Podla § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom sude mozno staznost podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia)

- 28. 12. 2007 - mi bol doruceny rozsudok Najvyssieho sudu.

-11. 1. 2008 - som podal dovolanie na Najvyssi sud SR.

- 18. 4. 2008 - mi bolo dorucené uznesenie Najvyssieho sudu SR.

Neviem ako Ustavny sid posidi realitu, preto vyjadrujem. Dovolanie som podal
s vedomim, zZe plati deklarovand nezavislost sudov. Po 99 ditoch mi bolo dorucené
uznesenie Najvyssieho sudu, ktorym je konstatovand jeho impotencia konat' v tomto pripade
(s 250 .... dovolanie proti rozhodnutiu vydanému v konani podla 3. hlavy V. casti OSP nie
je pripustné). Vyprodukovat' takého rozhodnutie bolo mozné v lehote 15 ¢i 30 dni. Ak
Ustavny sud rozhodne, Ze neplnim dvojmesacnii lehotu podania, potom tvrdim, Ze Najvyssi
sud konal umyselne, aby zmaril moznost domoct sa prava, lebo poukazujem na jeho
pochybenie. Poddvam staznost na Ustavny sid SR, ktorou sa domdham Ustavou

garantovanych prav*.

Skutkovy stav, ktory viedol stazovatela k podaniu stazZnosti ustavnéemu sudu, popisuje
takto: ,,Socidlna poistoviia mi nepriznala invalidny dochodok. Voci rozhodnutiu som
vzniesol namietku. Poistovia postupila spor sudu. V spore vystupovala ako Zzalovany,
zalobcom som bol ja, napriek tomu, Ze som Zalobu nepodal. Tuto skutocnost som sa
dozvedel z predvolania. Sudu som predloZil a postupne predkladal nalezy a spravy, vidy
ako sa patri jednu kopiu aj odporcovi. Naivne som cakal, Ze aj odporca svoju pisomnii

produkciu doruci nielen sudu, ale aj mne. Nestalo sa. Na pojednavani som vyjadril



k tvrdeniam zdstupcu Socidlnej poistovne, Ze obsahuju klamstvd. Sud toto nebral
na vedomie. Na tretom, ¢i Stvrtom pojedndvani sud vyniesol rozsudok vo veci
6 8d/234/2005. Vyjadrenia, posudku, ktoré som nevidel a nemal som moznost oboznamit sa
s nimi, sud v rozsudku definuje ako dokazy. Podal som odvolanie. Najvyssi sud rozhodnutim
4 S0/131/2006 potvrdil rozhodnutie Krajského sudu. Sudy konaju na pokyn Socidlnej
poistovne a vykonavaju jej volu. Tymto konanim sudu mi bola sposobenda ujma a boli
poruSené ustavou garantované prdava na nezavisly a nestranny sud. Sud nesmie povazovat
vyjadrenie, ndzor za dokaz, ak druha strana namieta, vyjadruje pochybnost o jeho
pravdivosti. Za dokaz nesmie byt povazované nepodlozené tvrdenie. Dbat o toto pravo musi
o to viac, ak posudky vypracoval zamestnanec ucastnika sporu. Tvrdim na zdklade
popisaného, ze sud nebol nestranny, proces bol manipulovany. Ndzory, ich podstatna cast
(20 %), definované ako dokazy su sporné, nepreukdzatelné, vymysel — klamstvo. Sud mi
neumoznil obozndmit’ sa s tzv. dokazmi, a moje vyjadrenia, Ze obsahuju klamstvd nebral

na vedomie, ¢im porusil ¢lanok 46/1 a 47/3 Ustavy SR.

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sad vyhlasil , konanie sudov za zmdtocné

a rozsudky 6 Sd/234/2005 a 4 So/131/2006 za neplatné “.

Zaroven poziadal, aby mu ustavny sud v pripade nutnosti vzhl'adom na jeho socidlne

pomery ustanovil v konani o jeho st'aznosti pradvneho zastupcu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Konanie o staznostiach je blizsie upravené predovsetkym v § 49 az 56 zdkona
Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného  siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude ).

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ustavny sid ndvrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zidkon neustanovuje
inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nélezitosti navrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az 56 zikona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods.2 zadkona o ustavhom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatel'a o poruseni oznacenych zakladnych prav
zarucenych ustavou rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Sd/234/2005 z 9. oktobra 2006
a rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 So/131/2006 z 28. novembra 2007.

Podla § 20 ods.3 zdkona o Gstavnhom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov uvedenych v tomto zakone.

1. K namietanému porusSeniu oznafenych prav stazovatela rozsudkom

krajského studu sp. zn. 6 Sd/234/2005 z 9. oktéobra 2006



Pri prerokovani {asti staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojich
oznacenych zékladnych prav rozsudkom krajského sidu sp. zn. 6 Sd/234/2005 z 9. oktobra
2006, ustavny sud vychéadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto
ustanovenie limituje hranice pravomoci Gstavného sudu a vSeobecnych stidov rozhodujucich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, ato tym spOosobom, ze stazovatel ma
pravo domahat’ sa ochrany zdkladného prava na tstavnom stde iba v pripade, ak mu tato

ochranu nemo6zu poskytnut’ vSeobecné sudy.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ okrem iného namieta, Ze ozna¢enym rozsudkom
krajského stdu doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na nezavisly a nestranny std podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3

ustavy.

Pokial' stazovatel' predmetnou staznostou napadol tak rozsudok krajského sudu
sp. zn. 6 Sd/234/2005 z 9. oktobra 2006, ako aj rozsudok najvy$Sieho stdu sp. zn.
4 So/131/2006 z 28. novembra 2007 ako sudu odvolacieho, ustavny sud vzhladom
na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, nema pravomoc
preskimavat’ postup a rozhodnutie krajského sudu, pretoze jeho rozhodnutie preskiimal
najvyssi sad v dosledku odvolania staZzovatela. Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’
v tejto Casti (teda vo vztahu k rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Sd/234/2005 z 9. oktobra

2006) odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu oznafenych prav stazovatela rozsudkom

najvysSieho stidu sp. zn. 4 S0/131/2006 z 28. novembra 2007

Zo staznosti a z pisomnosti k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel' podal proti
oznaCenému rozsudku krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej
poistovne - Gstredia €. 640 329 6570 z 10. decembra 2004 o zamietnuti jeho Ziadosti
o priznanie invalidného ddéchodku 30. oktobra 2006, odvolanie. O odvolani staZzovatela
rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 So/131/2006 z 28. novembra 2007, ktorym

napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil. Uvedeny rozsudok bol stazovatelovi



doruceny 28. decembra 2007. Tymto dhom sa stal uvedeny rozsudok najvysSiecho stdu
pravoplatnym abolo nim pravoplatne skoncené konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Socidlnej poistovne - Gstredia podl'a tretej hlavy V. ¢asti Obc¢ianskeho stidneho

poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Predmetnd staznost’ bola ustavnému stidu dorucena 29. aprila 2008.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa staZovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02, 1. US 124/04).
Zakon o ustavnom sude neumozZnuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(napr. 1V. US 14/03).

Stazovatel’ v staznosti jednoznacne vymedzil okruh zodpovednych subjektov (proti
ktorym staznost’ smeruje) a taktiez vyslovne oznacil pravoplatné rozhodnutia, ktorymi boli
podl'a neho porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 acl.47 ods.3 ustavy.
Z uvedeného vymedzenia Ustavny sud vychddzal pri posudzovani splnenia procesnej

podmienky ustanovenej ustanovenim § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Lehota na podanie staZznosti podla ¢l. 127 ustavy zacina plynat diom, ked’
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom u¢innom opravnom prostriedku, ktory
zakon na ochranu prava poskytuje, t.j. v danom pripade vo vztahu k najvysSiemu sudu
28. decembra 2007. Predmetna staznost’ bola, ako uz bolo uvedené, ustavnému sudu
dorucena 29. aprila 2008, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom

pre tento druh konania pred Gstavnym sudom, ktora uplynula 28. februara 2008.

Ustavny sud poznamenava, e konanie o dovolani staZovatela proti rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 4 So/131/2006 z 28. novembra 2007, ktoré podal 11. januéra 2008,
bolo uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 1 Sdo 12/2008 z 11. marca 2008 z 11. marca 2008



podla § 104 ods. 1 prvej vety OSP zastavené po tom, ako najvyssi sud dospel k zaveru, Ze
proti rozhodnutiu v konani podl'a tretej hlavy V. ¢asti OSP nie je pripustné.

Kedze stazovatel rozhodnutie najvysSiecho sidu o zastaveni konania o dovolani
staznostou nenapadol (pozri stazovatelom vymedzeny okruh zodpovednych subjektov
a namietanych rozhodnuti vyplyvajici zo staznosti), neoznacil uznesenie najvyssieho sudu
ako pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa mali porusit’ jeho zdkladné prava, a ani neuviedol
ziadne dovody na vyslovenie porusSenia svojich zdkladnych prav a slobod tymto
rozhodnutim najvysSiecho sudu, ustavny sud pri posudzovani ddévodnosti staznosti
na predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu neprihliadal. Ustavny sid vak v tejto suvislosti
konStatuje, ze rozhodnutie najvysSieho sudu o zastaveni konania o dovolani stazovatela
(ktoré bolo stazovatel'ovi dorucené 18. aprila 2008) v danej veci nemohlo zalozit’ plynutie
lehoty vyplyvajicej z § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde, pretoze podanie nepripustného
dovolania nemozno z hladiska ¢l. 127 ods. 1 Ustavy povaZovat' za U¢inny prostriedok
napravy. Toto rozhodnutie najvysSiecho sudu nemozno preto povazovat za kvalifikovana
pravnu skutoc¢nost’, od ktorej za¢ina plynut’ lehota na podanie Gstavnej st'aznosti podla § 53

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

V pripadoch, ked je dovolanie nepripustné, nemozino dovolanie povazovat
za procesny prostriedok, ktory zdkon na ochranu zakladnych prav a slobod poskytuje.
Vtakych pripadoch lehota na podanie staznosti plynie odo dna nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu. Uznesenie najvyssieho sudu o zastaveni
dovolacieho konania z dévodu nepripustnosti dovolania treba povazZovat za rozhodnutie
deklaratornej povahy, ktoré autoritativne konstatuje neexistenciu prava, v danom pripade
prava podat dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu (napr.

1. US 31/05, 1. US 253/06).

V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav je z istavného
hl'adiska pre ustavny sid podstatné a ur€ujice len preskimanie rozsudku najvyssieho sudu
sp. zn. 4 So0/131/2006 z28. novembra 2007 (obdobne napr. m.m. IIL US 135/04,
IV. US 405/04, TII. US 133/05). Podla pravneho nazoru tUstavného sidu nepripustné

dovolanie nemozZno z hl'adiska €l. 127 ods. 1 ustavy povazovat’ za G€inny a dostupny pravny



prostriedok napravy, ktory je predpokladom (podmienkou) podania staznosti Gstavnému
sudu podl'a tohto ¢lanku ustavy, a na jeho podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej
lehoty na podanie staznosti Ustavnému sidu mozné prihliadat (m.m. 1. US 49/02,

I. US 134/03, 1. US 209/03).

Vzhl'adom na pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy by do uvahy
prichadzalo len preskimanie uvedeného rozhodnutia najvys$Sieho sidu o zastaveni
dovolacieho konania. Vychadzajic zo st'aznosti stazovatel’a, ktorou je Gistavny sud viazany,

nemoOze ustavny sud preskiimavat’ rozhodnutie, ktoré st'aznost’ou napadnuté nebolo.
y ,

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako navrh podany oneskorene.

Pretoze staznost” bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci (predovsetkym o jeho navrhu na pridelenie pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym stdom) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. méja 2008



