SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 842/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej

(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -

zastupenych advokatom JUDr. Danielom Sintajom, Majerska cesta 96, Banska Bystrica,
vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulad$ sp. zn. 11 C 116/2003 z 5. aprila
2016 a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7 Co 195/2016 z 30. juna 2016 a takto

rozhodol:
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Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

19, oktsbra 2016 dorucend staznos: |

. _ - (dalej len ,stazovatelia®), zastupenych advokatom

JUDr. Danielom Sintajom, Majerska cesta 96, Banska Bystrica, vo veci namietaného
porudenia ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulds (dalej len
,okresny sud®) sp.zn. 11 C 116/2003 z 5. aprila 2016 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho
sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 7 Co 195/2016
z 30. juna 2016 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu®) a 7. novembra 2016 mu bolo
doruc¢ené doplnenie staznosti, ktorym st'azovatelia predlozili ustavnému sidu vo fotokopii
uznesenie okresného sidu a uznesenie krajského sudu s vyznaCenou dolozkou

pravoplatnosti.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia sa navrhom na zacatie konania vo¢i odporcom

1. az 7. (dalej len ,,odporcovia®) domdahali urcenia, Ze st podielovymi spoluvlastnikmi

parciel registra ,,C* €. _ v katastralnom uzemi _
_d’alej len ,,nehnutel’nosti‘).

Stazovatelia v staznosti d’alej uvadzaja, ze ,,[v] konani bola vec prdvoplatne
ukoncena Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dna 16. 4. 2014, & k. 7 Co 368/2013,
ktorym odvolaci sud potvrdil Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna
5.4.2013, ¢ k. 11 C 116/2003, ktory zZalobu v plnom rozsahu zamietol.



Po skonceni konania vo veci samej sa ndsledne rozhodovalo o trovach sudneho
konania, pricom o trovach konania bolo pravoplatne rozhodnuté Uznesenim Okresného
sudu v Liptovskom Mikulasi zo dna 5. 4. 2016, ¢. k. 11 C116/2003, ktoré bolo potvrdené
Uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 30. 6. 2016, & k. 7 Co/95/2016.

Vyssie uvedenym pravoplatnym Uznesenim Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi
o ndhrade trov konania boli stazovatelia zaviazani zaplatit pravnemu zdstupcovi
zalovanych trovy konania vo vyske 13.039,51 €. Prvostupiiovy, ako aj odvolaci sud, pri
svojich rozhodnutiach o trovach konania vychddzali z pomeru uspechu ucastnikov vo veci
samej, pricom skonstatovali, Ze pri urceni tarifnej hodnoty advokata zalovanych sa musi
vychdadzat zo znaleckého posudku ¢. 44/2012 vyhotoveného dna 12. 12. 2012 znalcom

B 0 cci neboli zistené Ziadne dovody osobitného zretela, pre

ktoré by sud nepriznal ndahradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov konania alebo ich

¢

priznal len scasti. “.

Stazovatelia namietaju, ze ,, Okresny sud, ako aj odvolaci sud, vo veci nahrady trov
konania nespravne posudili okolnosti osobitného zretela podla § 150 OSP, najmd
s ohladom na nesprdavny procesny postup sudu a s tym suvisiaci dlhotrvajuci sudny spor
a rovnako nespravne posudili aj sposob urcenia tarifnej odmeny advokata v zmysle

Vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. “.

K namietanému nespravnemu posudeniu okolnosti osobitného zretel'a podla § 150
Obcianskeho stdneho poriadku v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania vSeobecnych stidov
(dalej aj ,,OSP*) stazovatelia uvadzaja, ze ,,[a]j ked ustanovenie § 150 ods. 1 OSP
Jje vynimocnym ustanovenim vo vztahu k zdsade uvedenej v § 142 ods. 1 OSP, toto
ustanovenie umoznuje presadit’ aplikdciu ustanovenia § 1 OSP, teda zabezpecit spravodlivii
ochranu prav a opravnenych zdujmov ucastnikov, co aplikdacia zasady zodpovednosti
za vysledok vzdy neumozZiiuje. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon
uspel, znasa svoje ndklady sam, sa preto bude javit spravodlivym predovsetkym vzhladom
na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so spravanim

sa ucastnikov v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia ndaroku a pod. .



Stazovatelia uvadzaju, Ze osobitné okolnosti uplatnenia ich naroku spocivali v tom,
ze ,,[Z]alovani... od pociatku aktivne popierali viastnicke a uZivacie pravo Zalobcov, pricom
neustale poukazovali na udajnu nespravnu graficku identifikaciu parciel a poukazovali na
povodny pozemnoknizny stav. Aj z vyjadrenia Spravy katastra Liptovsky Mikulas zo dna

11. 5. 2009 vyplyva, ze v grafickej identifikdcii parciel boli nezrovnalosti. Zalovani dalej

popierali, Zeby parcely _ boli ¢o aj len scasti tvorené povodnou parcelou
_. Vzhladom k tomuto postoju odporcov a nezrovnalostiam v grafickej

identifikacii cely spor vznikol. Mam za to, s prihliadnutim na spravanie sa Zalovanych, tym
Ze zalobcom branili v uzZivani predmetnych nehnutelnosti a namietali identifikdaciu parciel,
teda namietali de facto samotné vlastnictvo Zalobcov, Ze prdve spravanie Zalovanych bolo
pricinou vzniku sudneho sporu. Poukazujem, Ze pocas celého konania Zalovani tvrdili, Ze
dany pozemok, ktory uZivaju, nie je pozemkom patriacim stazovatelom. Tato skutocnost
v§ak bola v sudnom konani vyvrdtena, nakolko vyplynulo, zZe cast parcely - a cast

parcely - ktoré v skutocnosti uzivaju zalovani, su sucastou parcely -
- ktoru vlastnia podla zapisu v katastri nehnutelnosti Zalobcovia. “.

A dalej dodavaju, Ze ,,[Z]aloba bola zamietnuta len z dovodu, ze nakolko uz je dane

viastnicke pravo zZalobcov vyplhvajice zo stavu E KN nie je dany naliehavy pravny zdujem

na wurceni, Ze zalobcovia su viastnikmi parciel v stave _
Jje identicka s || AN ERE - N

Osobitne stazovatelia poukazuju na to, ze ku ,, konstatacii nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu sud dospel po 10 rokov od zacatia sudneho konania, po vykonani
mnozstva uikonov a vykonani mnozstva dokazov, ktoré sa ukazali, Ze boli v konani vykonané

uplne zbytocne “.

K wurCeniu tarifnej odmeny advokata pri vypocte trov pravneho zastupenia
stazovatelia uvadzaju, ze ,, [p]rvostupniovy sud, ako aj sud odvolaci, skonsStatovali, Ze tento
znalecky posudok, aj ked’ vyhotoveny dna 12. 12. 2012 a doruceny sudu az dna 23. 7. 2014,

Je urcujucim pre urcenie tarifnej odmeny advokata. Odvolaci sud skonsStatoval, Ze ak znalec



postupoval v sulade s Vyhlaskou ¢. 492/2004 Z. z. a Zalobcovia nijako nespochybnili tento

¢

znalecky posudok, tak nemd pochybnosti o spravnosti urcenia hodnoty predmetu sporu. *“.

V tejto suvislosti zdoraziujl, ze «hodnota sporu bola urcena na zaciatku sporu
a to na zdklade oznamenia Zalobcov, ktori urcili na vyzvu sudu hodnotu sporu vo vyske
15.000.-- Sk. Voci tomuto urceniu hodnoty sporu nemal ndmietky Ziaden z ucastnikov
konania /teda ani Zalovani/ a ani samotny sud. Sud nepozadoval k urceniu hodnoty sporu
od Zalobcov znalecky posudok, teda sa jednalo o skutocnost, ktora nebola v konani
spornd.“, adodavaju, zZe ,za tarifnu hodnotu na urcenie sadzby tarifnej odmeny
je rozhodujuca hodnota sporu /cena veci/ urcend pri zacati poskytovania pravnej sluzby.
Podla sudu pravna sluzba zacala byt poskytovana v roku 2008. V roku 2008 vsak bola
hodnota sporu stanovena vylucne na zaklade oznamenia Zalobcov vo vyske 15.000,- Sk.
Az do 23.7.2014 tdto hodnota sporu /hodnota veci/ nebola sporna a nebola Ziadnym

dokazom spochybnend.».

Stazovatelia v suvislosti s urenim hodnoty sporu konStatuju, ze ,,[n]akolko sud
nemal Ziadny iny doklad /okrem oznamenia Zalobcov/ preukazujuci hodnotu sporu /tarifnu
hodnotu/ ku dnu zacatia poskytovania pravnej sluzby, mal vychadzat z hodnoty sporu
urcenej na zaciatku konania, urcenej zalobcami, ktora bola urcena tymto spésobom

aj v case zacatia poskytovania pravnej sluzby /v roku 2008/, vo vyske 15.000,- Sk*.

Na zaklade tychto skutocnosti st'aZovatelia navrhuji, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

. 1. Zékladné pravo stazovatelov, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, Uznesenim Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dna 5. 4. 2016, ¢. k. 11 C 116/2003-594 a Uznesenim Krajského sudu v Ziline
zo dna 30. 6. 2016, ¢. k. 7 Co 195/2016-634 porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikuldas zo dna 5. 4. 2016, ¢ k
11 C116/2003-594 a Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 30. 6. 2016, ¢ k.

7 Co/95/2016-634 sa zrusuju a vec sa vracia na dalSie konanie.
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3. Okresny sud Liptovsky Mikuldas a Krajsky sud Zilina si povinni spolocne
a nerozdielne uhradit’ staZovatelom trovy konania v sume 160,16 € (2 x ukon da 71,50 /50 %
z 143,-- €/ € + 2 x 8,58 € pausal) x 6 klientov, celkom 960,96 €, na ucet jeho pravneho

¢

zastupcu — advokata, do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.



II.1 K namietanému poruSeniu st'aZovate’mi oznacenych prav napadnutym

uznesenim okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zédkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uU¢innych prostriedkov napravy pred inym siudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).

Stazovatelia v st'aZznosti namietaji porusenie svojich prav napadnutym uznesenim
okresného sudu; okresny sud svojim uznesenim zaviazal stazovatelov na uhradu trov

pravneho zastipenia v sume 13 039,51 €.

Zo zisteni ustavného stidu vyplyva, Ze stazovatelia vyuzili svoje pravo podat’ proti
uzneseniu okresn¢ho sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut
krajsky std. Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'ov v danom pripade

vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.



II.2 K namietanému poruSeniu st'aZovate’mi oznacenych prav napadnutym

uznesenim krajského sidu

Podl’a ustalenej judikatury tstavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskiimat’
pojej prijati na dalsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03,
I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 218/07, I11. US 214/2010).

Stazovatelia nesthlasia s pravnym ndzorom krajského sudu, ze v konani neboli
zistené ziadne okolnosti hodné osobitného zretel'a, pre ktoré by vSeobecné sudy nemali

stazovatel'ov zaviazat’ na nahradu trov pravneho zastipenia.

Stazovatelia sa prostrednictvom svojich némietok snazia dosiahnut' iné pravne
posudenie okolnosti hodnych osobitného zretela (§ 150 OSP), ktoré podla ich ndzoru
spoCivajii v nespravnom procesnom postupe vSeobecnych sudov a s tym stvisiacim
dlhotrvajicim sudnym sporom, a tieZ iné pravne posudenie spdsobu urcenia tarifnej odmeny

advokata.

Podl'a § 142 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory
vo veci uspech nemal. Ak mal c¢astnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sid nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, zZe Ziadny z Ucastnikov nema na ndhradu trov pravo. Aj
ked’ mal tcastnik vo veci Uspech len ¢iasto€ny, moze mu sud priznat plni nihradu trov
konania, ak mal netispech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zéaviselo od znaleckého posudku alebo od tivahy sudu; v takom pripade sa zédkladna sadzba

tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom priznaného plnenia.

Podl'a § 150 OSP ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud vynimocne
nahradu trov konania celkom alebo sc€asti priznat. Std prihliadne najmi na okolnosti,

¢1 Gcastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri
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prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak G€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti
a dokazy uplatnit. Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,

moze ich std nepriznat’ alebo znizit’.

Krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, ze ,, [n]asledne rozhodol okresny sud o trovach
konania v sulade s pokynmi odvolacieho sudu napadnutym uznesenim tak, Ze pri urcovani
nahrady trov konania vychddzal z hodnoty nehnutelnosti, ktoré boli ocenené podla
znaleckého posudku ¢. 44/2012 a nie podla navrhovatelmi laicky ocenenym (20 Sk za m2)
odhadom nehnutelnosti uvedenom pri podani navrhu na zacatie konania v roku 2003. Dalej
pri rozhodovani o vyske trov postupoval podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., podla ktorej je
pre stanovenie tarifnej odmeny za ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 2 tejto vyhlasky
podstatnou cena veci urcend pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Aj napriek tomu, Ze
boli pravne sluzby odporcom poskytované az od roku 2008, posudil znalecky posudok
C. 44/2012 z roku 2012 ako pravne relevantny zdklad pre vypocet trov pravneho zastupenia.
Navrhovatelia pocas konania sudu nepredlozili iny vhodny dokaz na spochybnenie ceny
predmetnych nehnutelnosti urcenej podla znaleckého posudku ¢. 44/2012, pricom sud ich
na takuto moznost vyzval.

Dalej okresny sud v napadnutom uzneseni riesil moznost aplikicie § 150 ods. 1
O. s. p., kedy by bolo mozné trovy sudneho konania ucit' na zdklade dovodov hodnych
osobitného zretela. Preskumanim sudneho spisu zistil, Ze na takyto postup nie su splnené
zdkonné podmienky a naslednym doéslednym odovodnenim postup podla § 150 ods. 1
O. s. p. neaplikoval a o trovach konania rozhodoval podla § 142 O. s. p...

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v predlozenej pravnej veci
v dostatocnom rozsahu odovodnil svoje rozhodnutie a predlozil jasné a zrozumitelné
argumenty, na zdklade ktorych zvolil dany postup. V ramci dvojinstancného sudneho
konania, pokial tvoria rozhodnutia sudu prvej a druhej instancie jednotu, je nadbytocné,
aby krajsky sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie. Krajsky sud sa v suvislosti s vyssie uvedenym v celom rozsahu stotoznuje
s vecnou spravnostou zaverov okresného sudu a v konkrétnostiach na ne odkazuje (§ 219

ods. 2 0. s. p.).



Pre uplnost k namietke, Ze mal byt aplikovany § 150 ods. 1 O. s. p. poukazuje
na dlhodobo kreovanu a pomerne jednotnu judikaturu tykajucu sa pouzivania okolnosti
hodnych osobitného zretela. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 28. 05. 2012,
sp.zn. 4 Cdo 101/2012, o pouziti § 150 ods. 1 O. s. p. uvadza, Ze musi ist o celkom
vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezité odovodneny. Vynimocnost moze
spocivat’ lak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov konania.
Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktore
viedli vicastnikov k uplatneniu prava na side a ich postoj v konani. Uvaha sidu, Ze ide
o vynimocny pripad a su dané dovody hodné osobitného zretela musi vychadzat z
posudenia vsetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 150 O. s. p. preto nemozno
vkladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade
trov konania z neho vychadzat, vzdy musi ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Z hladiska aplikacie ustanovenia § 150 O. s. p. je preto
potrebné posudit cely komplex okolnosti, relevantnych pre rozhodovanie o ndhrade trov
konania podla uvedeného zdakonného ustanovenia.

Odvolaci sud sa plne stotozZnuje s pomerne obsirne a dostacujuco odovodnenym
nazorom okresného sudu, podla ktorého sa v danej prdavnej veci nejednalo o konanie,
ktorého okolnosti by bolo potrebné a mozné posudit ako dovody hodné osobitného zretela.

Co sa tyka namietky pouZitia znaleckého posudku ¢. 44/2012 z roku 2012 pre urcenie
hodnoty nehnutelnosti, odvolaci sud sa taktiez plne stotoznuje s rozhodnutim okresného
sudu a v konkrétnostiach nan odkazuje. Na porovnanie obdobného procesného rozhodnutia
o urceni hodnoty nehnutelnosti poukazuje odvolaci sud na Uznesenie Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo/268/2013 zo dna 22. 10. 2014. V konani
predchaddzajucom dovolaniu na Najvyssom sude SR prdavna zastupkyna zalovaného vycislila
trovy konania po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupna tak Ze pri tarifnej odmene za
ukony pravnej sluzby vychadzala z hodnoty nehnutelnosti tvoriacich predmet Zaloby, ktoru
podlozila znaleckym posudkom. Sudy konajuce vo veci vzali takto urcéenu hodnotu
nehnutelnosti ako zaklad pre vypocet tarifnej odmeny za ukony prdavnej sluzby.
Prirozhodovani o nahrade trov konania sa stal uvedeny znalecky posudok podstatnym

dokaznym prostriedkom, na ktorom konajuce sudy zalozili svoje rozhodnutia tykajuce sa
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nahrady trov konania. Procesné pochybenie v tomto pripade nastalo v tom, Ze konajuce
sudy zalobcov neoboznamili s predmetnym znaleckym posudkom (nebol im doruceny
na vyjadrenie).

Odvolaci sud ma zo spisového materialu preukdzané, zZe navrhovatelia boli
so znaleckym posudkom 44/2012 obozndameny a bol im dorucovany spolu s vyzvou
na vyjadrenie sa k nemu. V situdcii, kedy zmnalec pri vypracuvani znaleckého posudku
postupoval v sulade s vyhlaskou ¢. 492/2004 Z. z. a po zisteni, Ze navrhovatelia nijakym
sposobom nespochybnili hodnotu nehnutelnosti urcenej podla tohto znaleckého posudku,
odvolaci sud nema pochybnosti o spravnom urceni hodnoty nehnutelnosti.

Len na doplnenie odvolaci sud uvadza, ze navrhovatelia ani opakovane (prvy krat
vo vyjadreni po vyzve zo dna 09. 02. 2016) v odvolaniach nepredloZili nijaky relevantny
dokaz spochybnujuci znaleckym posudkom urcenu hodnotu nehnutelnosti, ¢im fakticky

odvolania v potrebnom rozsahu nezdovodnili. “.

Pri hodnoteni uznesenia krajského sudu tustavny sid vychadzal z ustidleného
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sadu prvého stupna a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. IL. US 78/05, 111. US 264/08, TV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych stdov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané

v priebehu prislu§ného sudneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Vzhl'adom na obsahovl spojitost’ uznesenia krajského stidu s uznesenim okresného
sidu a v nadvédznosti na uz citovani judikatiru povazoval ustavny sud za potrebné
v d’alSom poukdzat’ aj na relevantnil ¢ast’ odovodnenia uznesenia okresn¢ho sudu, v ktorej
okresny sud uviedol:

«Pre rozhodnutie o trovach (prvostupniového a odvolacieho) konania v tomto
sporovom konani, sud vychddzal z procesného uspechu a neuspechu navrhovatelov
v 1. az 5. rade ku dnu rozhodovania o trovach konania.

Porovnanim Zalobného petitu, to je coho sa navrhovatelia od odporcov domdahali,

a teda o com mal sud konat a rozhodnut, oznaceného v navrhu na zacatie konania zo dna
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19. 8. 2003, v spojitosti s pripustenim zmeny ndvrhu uznesenim cislo konania
11 C/116/2003-371 zo dna 16. 11. 2011, pravoplatnym 6. 12. 2011, sudom priznanym
a nepriznanym narokom, bolo zistené, Ze navrhovatelia neboli vo veci plne uspesni, nakolko
ich navrh na zacatie konania bol tunajsim sudom v celom rozsahu zamietnuty. Tento ich
neuspech v konani predstavuje plny uispech na strane odporcov. Z tohto dovodu odporcom
v 1. az 7. rade podla § 142 ods. 1 O. s. p. patri plna ndahrada ucelne vynalozenych trov
konania.

Odporcovia v 1., 2., 4. az 7. rade si trovy prvostupnového a odvolacieho konania
uplatnili v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu — advokata | EEGEGEGR
B oisomnym podanim zo diia 23. 7. 2014, dorucenym sudu diia 25. 7. 2014
(C. . 472) ako trovy pravneho zastupenia vo vyske 15.788,82 eur, ako aj pisomnym podanim
zo dna 11. 5. 2015, dorucenym sudu dna 12. 5. 2015 (¢. I. 560) ako trovy odvolacieho
konania — trovy pravneho zastupenia vo vyske 588,50 eur. Odporkyna v 3. rade si trovy
konania v zakonnom stanovenej lehote neuplatnila, preto sud pri ich priznani vychadzal
vzmysle § 151 ods. 2 O. s. p. z obsahu sudneho spisu, spisova znacka 11 C/116/2003,
pricom bolo zistené, Ze tejto ucastnicke Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej ani neboli
voci navrhovatelom priznané a o tychto bolo rozhodnuté uznesenim tunajsieho sudu cislo
konania 11 C/116/2003-501 zo dna 4. 9. 2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline ¢islo konania 7 Co/263/2015-567 zo diia 30. 10. 2015, pravoplatnym 23. 2. 2016...

Pri rozhodovani o troviach konania sa tunajsi sud zaoberal moznou otazkou
dovodnosti aplikacie zakonného ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p.

Zakladnymi zdkonnymi podmienkami moznej aplikacie tohto zakonného ustanovenia
su: 1. existencia dovodov osobitného zretela, 2. vynimocnost priznania trov konania celkom
alebo scasti, 3. prihliadnutie najmd na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava nahrada
trov konania uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom uikone, ktory mu patril, okrem pripadu,
ak ucastnik nemohol skutocnosti a dokazy uplatnit.

Prvym z predpokladov tohto zdkonného ustanovenia je, aby v prejednavanej veci
existovali dovody osobitného zretela, ktoré mozu spocivat tak v rovine druhu sudneho
konania a v nnom napr. v povahe urcitej procesnej situdcie, ako aj v rovine postavenia

ucastnika konania, v jeho socialnej situacie. Obidva dovody je pritom potrebné posudzovat
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vo vztahu k okolnostiam, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut
aj na postoj ucastnikov v konani.

Druhym predpokladom je vynimocnost’ priznania trov konania v celku alebo scasti
¢o znamena, ze musi ist o vynimku zo zdsady zodpovednosti za vysledok a aj zo zdsady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu, pricom toto ustanovenie nema sluzit' k zmiernovaniu
majetkovych rozdielov medzi ucastnikmi konania, ale k rieseniu situdcie, v ktorej
je nespravodlivé, aby ten, kto dovodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo
pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani déovodne vynaloZil.

Tretim predpokladom su najmd okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznava ndahrada
trov konania uviedol skutocnosti a dokazy pri prvom uikone, ktory mu patril, okrem pripadu,
ak ucastnik nemohol skutocnosti a dokazy uplatnit.

Aplikacia zdkonného ustanovenia § 150 ods. 1 O. s. p. teda prichadza v sporovom
konani do uvahy len vo vynimocnych pripadoch, kedy su splnené vsetky predpoklady
na priznanie trov konania ucastnikovi, avsak existuju tu osobitné okolnosti, ktorych
vynimocnost musi vychadzat zo vsetkych okolnosti daného pripadu. Uvedeny zaver
je zhodny s konstatovanim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni spisova znacka
5 Cdo 67/2010 zo dna 9. 6. 2010. V tejto suvislosti je preto potrebné skumat nielen osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych ucastnikov konania, ale aj vziat do uvahy
vSetky okolnosti tykajuce sa konania, t. j. predmet a povahu sporu, postoj ucastnikov
v konani a pod. Majetkové, zdarobkové, socialne pomery sud jednym, nie vSak jedinym
urcujucim faktorom predstavujucich dovody osobitného zretela pre rozhodnutie o trovach
konania podla § 150 ods. 1 O. s. p. Dovody osobitného zretela predstavuje aj povaha
a druh veci, ako aj postoj ucastnikov v konani.

Predmetom tohto sporu bolo urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktory
navrh na zacatie konania tunajsi sud v celom rozsahu zamietol z dovodu nepreukazania
naliehavého pravneho zdaujmu navrhovatelov k takémuto urceniu vlastnickeho prava.
Z uvedeného zistenia vyplyva, zZe predmet sporu nepredstavuje taky druh sporového
konania, ktory by ho robil zvidstnym (vynimocnym) pre rozhodnutie o trovach konania
podla § 150 ods. 1 O. s. p. Taktiez aj samotny postoj odporcov v konani bol taky, Ze pocas
konania od prvého ukonu, ktory im v konani patril, uviedli vsetky podstatné skutocnosti

a dokazy, ktoré sa na vec vztahovali, a ktori svojim spravanim v konani nedali pricinu na
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to, aby sud ich konanie mohol posudit pre aplikaciu zakonného ustanovenia § 150 ods. 1
O. s. p. pre rozhodnutie o trovdach konania. Za danych zistenych okolnosti celej veci sud
zastdva ndzor, zZe v sudenej veci neexistuju dovody osobitného zretela, ktoré by boli
predpokladom na celkové alebo ciastocné nepriznanie nahrady trov konania odporcom. Sud
sucasne pri skumani majetkovych pomerov ucastnikov konania, no najmd navrhovatelov
nezistil, Ze by u tychto existovali objektivne dovody odovodnujuce pripadné priznanie
oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢i také majetkové postavenie, ktoré by boli dostatocnym
dovodom neulozenia povinnosti zaplatit' trovy konania uspesnej protistrane konania. Sud
po Ziadnej stranke veci (majetkovych pomerov, povahe sudeného sporu /pripadu/, postoja
ucastnikov v konani) nezistil okolnosti, ktoré by objektivne umoznovali rozhodnut o trovach
konania inak ako podla § 142 ods. 1 O. s. p. Vynimocnost dovodov nebola po preskumani
veci tunajsim sudom zistend, preto pre posudenie rozhodovania o trovdach konania je mozné
vychadzat' jedine zo zasady uspechu toho ktorého ucastnika v konani. Na okraj veci sud
uvadza, ze ak by aj existovali u navrhovatelov dovody oslobodenia od sudnych poplatkov
v celom rozsahu, tato skutocnost, Ze ucastnik je napriklad nesolventny, je bez majetku, este
sama o sebe nemozZe automaticky predstavovat , ,narok‘ rozhodnut o trovach konania
podla § 150 ods. 1 O. s. p., kedZe tuto skutocnost’ nie je mozné posudzovat izolovane od
ostatnych faktorov (povahe sudeného sporu /pripadu/, postoja ucastnikov v konani), ktoré
maju vplyv pre takéto rozhodovanie. Sud v tejto otazke uz zaujal svoje stanovisko pri
rozhodovani o trovach statu, ked’ zistil nasledovné skutocnosti:

Posudenie predpokladov na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov tak tunajsi
sud skumal od vsetkych navrhovatelov na zdklade dorucovanych uradnych formularov —
Tlaciva pre dokladovanie majetkovych pomerov — fyzickej osoby, pricom tymto sud ulozil,
aby v dostatocnej lehote (30 dni) tieto formulare objektivne vyplnené odovzdali.
Navrhovatelia v 2., 3a., 3b., 4., 5. tak neurobili vobec s odovodnenim, Ze im to nedovoluje
vek a zdravotny stav, ¢i v pripade navrhovatelky v 3b. rade jej nezastihnutost,
zaneprdzdnenost vykonavanim prdave v zahranici. V tychto vSetkych pripadoch
navrhovatelov su podla ndzoru sudu ich uvadzané dovody nepresvedcivé, a to vzhladom na
to, Ze konaju prostrednictvom osoby znalej prdva, advokdta. Navyse prdave bolo
povinnostou navrhovatelov tieto majetkové pomery nielen tvrdit, ale aj preukazat, pricom

tito nedokazali sudu ich nijakym sposobom preukdzat. Z tohto dovodu bolo len
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na navrhovateloch, aby preukdzali svoje majetkové pomery, z ktorych by sud objektivne
posudil ich schopnost podielat’ sa na zaplateni trov konania (Statu). KedZe tak
navrhovatelia neurobili, sud mal za to, Ze nepreukdzali a tym si nesplnili ich povinnost
preukazat’ opak poévodné tvrdenia tunajsSieho sudu, Ze u nich nie su dané predpoklady
konania (Statu). Osobitne je potrebné poukdzat aj na navrhovatelku v 3a. rade, ktora
v pisomnom podani zo dna 21. 3. 2016 (¢. l. 593) tvrdila, Ze vzhladom na svoj vek nevie
tlacivo vyplnit, ale pritom samotné vyjadrenie napisala na technickom zariadeni (pocitaci),
ktoré nasledne len vilastnorucne podpisala. Preto, ak tato ucastnicka tvrdi, Ze nevie tlacivo
vyplnit, hoci jej bolo zasielané aj poucenie o jeho vyplneni, potom ak jej pisomné podanie
zo dna 21. 3. 2016 pisala tretia osoba, tak tato jej mohla poméct predmetné tlacivo
aj vyplnit. Pokial ide navrhovatelku v 1. rade, ktora Tlacivo pre dokladovanie majetkovych
pomerov — fyzickej osoby sudu ako jedina z navrhovatelov sudu predlozila, tak u tejto nie
su dané predpoklady na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a tym ani
na neulozZenie zaplatit' trovy konania (Statu) z dovodu, Ze disponuje v bankdch penaznymi
prostriedkami v sumach, z ktorych by nebol problém zaplatit' co i len jej pomernu cast z
trov konania (Statu). Okrem iného je potrebné dat do pozornost, Ze vsetci navrhovatelia
(okrem navrhovatelky v 3a. rade) disponuju podla udajov z katasterportalu viacerymi
nehnutelnostami, preto nemozno ich ani povazovat za nemajetnych v casti vlastnictva
nehnutelnosti.

Z tychto dovodov preto sud vychadzal pri rozhodovani o trovach konania

z procesného uspechu a neuspechu navrhovatelov v prvostupniovom a odvolacom konani.»

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci

vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
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ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Ulohou ustavného stidu bolo posudit,, & uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil

uznesenie okresného sudu o trovach konania, boli porusené oznacené prava st'azovatel'ov.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé studne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

O zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrdrnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak Ustavny sud zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktorad
zéasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je
zalozené stdne rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla
formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom

rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).
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Z pohladu ustavného stdu treba povaZovat' za rozhodujuce, Ze krajsky sud svoj
pravny nazor primerane oddvodnil, nepostupoval arbitrarne, reSpektoval zmysel a ucel
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (ktory bol platny a G¢inny v ¢ase rozhodovania

vSeobecnych sudov) a jeho argumentécia nie je vnlitorne rozporna.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95,
IL. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mdézu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sud z tohto hladiska preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu
v spojeni s uznesenim okresného sudu, pri¢om nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora

by signalizovala jeho svojvolny postup nemajici oporu v zakone.

Ustavny sud povazoval za relevantné, Ze jedinym predmetom uznesenia krajského
sudu bola vyluéne otazka trov konania, t. j. iSlo o otdzku akcesoricku, ktora priamo

nesuvisela s konanim vo veci same;.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru tykajucu sa rozhodnuti

vSeobecnych sudov o trovach konania, podla ktorej vo vSeobecnosti plati, Ze pochybenia pri
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rozhodovani o trovach konania spravidla nedosahuju samy osebe takl intenzitu, na zaklade
ktorej mozno vyslovit’ porusenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek sa mdze ucastnika
konania citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky trov konania, t. j.
problematiky vo vzt'ahu k predmetu konania pred v§eobecnymi sidmi vedlajSej, postupuje
nanajvys zdrzanlivo, a k zruSeniu napadané¢ho vyroku o trovadch konania sa uchyli iba
vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prdva na sudnu ochranu extrémnym
sposobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).
Pre intervenciu ustavného sudu je takto v takychto pripadoch nevyhnutnd zvysena intenzita

namietaného porusenia oznacenych prav.

Opodstatnenost’” staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza
do tivahy iba v pripadoch extrémneho vybocCenia zo Standardov, ktoré su pre postupy
zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencidlne. V danom
pripade o takito situaciu nejde. Ustavny sud vyhodnotil vyklad a aplikaciu relevantnej
pravnej upravy vseobecnymi sudmi na vec stazovatelov ako jeden z moznych pristupov,

ktory je ustavne udrzatelny.

S prihliadnutim na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom
Gidastnika siidneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
11. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08), stavny sud staznost’ odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2016
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