SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 699/2014-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. S., zastipené¢ho advokatkou E. K., ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. 36 Er 5934/2008 ajeho wuznesenim ¢&. k. 36 Er 5934/2008-93
z 10. decembra 2012 a zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav
a slobod postupom Krajského sadu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

18 CoE 262/2013 a jeho uznesenim €. k. 18 CoE 262/2013-158 z 28. juna 2013, a takto
rozhodol:
Staznost' J.S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

11. oktébra 2013 dorucend staznost’ J. S. (dalej len ,,stazovatel*) a spolocnosti V. (d’alej aj



,spolocnost’ V.“) doplnend podanim doru¢enym 4. novembra 2013, ktorou staZovatel
namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného
sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 5934/2008
(dalej aj ,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim ¢. k. 36 Er 5934/2008-93
z 10. decembra 2012, ako aj porusenie zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 18 CoE 262/2013 a jeho uznesenim
¢. k. 18 CoE 262/2013-158 z 28. juna 2013.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza, ze v predmetnej veci ma postavenie
povinného a spolo¢nost’ V., ktort oznacuje ako ,,vedlajsi ucastnik na strane stazovatela*,
je vo vzt'ahu k predmetnému exekuc¢nému konaniu dotknutou osobou konanim a postupom
sudnej exekutorky Z. D. (dalej len ,sudna exekutorka®), ktora stazovatelovi
26. septembra 2013 dorucila exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami z jeho mzdy
a zaroven spolocnosti V. prikdzala, aby po doruceni exeku¢ného prikazu sumy zrazené

z dvoch tretin zo mzdy stazovatel'a poukazala ako na ucet opravneného, ako aj ucet stidne;j

exekutorky.

Podla nazoru stazovatela konanie a postup oznaCenych porusovatelov jeho
v staznosti oznaCenych zakladnych prav podla ftstavy aprav podla dohovoru
a dodatkového protokolu vydanim nezdkonnych rozhodnuti nadobudlo od roku 2008
charakter zjavného odmietnutia spravodlivosti. Ako st'azovatel’ uvadza, ,, fento stav trva aj
v case podania tejto v poradi uz druhej ustavnej staznosti) a to aj napriek tomu, zZe uz
vo veci konal a rozhodoval... Ustavny sid SR (ndlez ¢ k. I US 493/2012-32 zo diia
28. februdra 2013 - rozhodol o poruseni zakladnych prav stazovatela) ako aj... Najvyssi sud
SR (uznesenie dovolacieho sudu ¢. k. 2Co 41-42/2013 zo dna 28. februara 2013)...
Porusovatelia uz viac ako 5 rokov traumatizuju a obtaZuju a Sikanuju svojimi vyzvami,

nezakonnymi rozhodnutiami staZovatelovi, pricom porusSovatel v 1. rade bol povinny



exekucné konanie zastavit ex offo (aj bez navrhu) bezodkladne potom co oprdvneny podal

po lehote odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 36Er/5934/2008-29 zo dna 16.09.2011... .

Ako jediny Uc€inny prostriedok zjednania napravy a odstranenia pravnej a osobnej
neistoty povazuje stazovatel podanie tejto Ustavnej staznosti, a to vSetko z dovodu, ze
v sticasnosti existuji popri sebe dve pravoplatné uznesenia vydané okresnym stidom, a to
uznesenie €. k. 36 Er 5934/2008-29 zo 16. septembra 2011, ktorym okresny sid namietkam
stazovatela proti exektcii vyhovel, a wuznesenie ¢. k. 36 Er 5934/2008-93
z 10. decembra 2012, ktorym okresny sud tie ist¢ namietky stazovatela proti exekucii
(vychadzajlic pritom zo zruSujiceho uznesenia krajského sudu €. k. 18 CoE 612/2011-45
z 30. maja 2012) zamietol. Tento stav podla stazovatela ,,zneuzila ndsledne exekutorka
k vydaniu nezdkonnych exekucnych prikazov na podklade ktorych stazovatelovi

‘

od 26.9.2013 hrozi majetkova Skoda znacného rozsahu... “.

Dalej stazovatel’ uvadza, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 2 Cdo 41,42/2013 z 28. februara 2013
,,skonstatoval porusenie prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie postupom
porusovatela v 1. rade (praktikami tzv. tajnej justicie) ako aj vinou porusovatela v 2. rade,
¢o malo za nasledok odnatie staZovatelovi moznost konat pred sudom... a preto uznesenim
C. k. 2 Co 41-42/2013 zo dna 28. februdara 2013 zrusujuce uznesenie vydané Krajskym
sudom v Bratislave z 30.mdja 2012 pod ¢. k. 18CoE 612/2011 zrusil podla § 237 pism. f)
O. s. p. a vec mu vratil na dalsie konanie ( § 243b ods. 1 O. s. p.). “.

Okresny sud podla stazovatela , flagrantne zmeuzil procesné pravo na Skodu
stazovatela a to tym, zZe z obsahu spisu ¢. k. 36Er/5934/2008 mal vedomost o tom, Ze
opravneny podal odvolanie proti uzneseniu ¢. k. 36Er/5934/2008-29 zo dna 16.09.2011 az
po 15-dnovej lehote na podanie odvolania , teda proti uzneseniu ¢. k. 36Er/5934/2008-29
zo dna 16.09.2011..., ktorym exekucny sud namietkam stazovatela vyhovel.

Porusovatel’ v 1. rade predlozZil spis odvolaciemu Krajskemu sudu v Bratislave,
ktorého vsak neupozornil na skutocnost, Ze opravneny podal odvolanie proti namietkam

stazovatela az po 15-dnovej lehote na odvolanie, ¢im konanie zatazil vadou majucou



za nasledok krajnu nespravodlivost exekucného konania voci stazovatelovi (povinnému)
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a teda aj dalsie prietahy v tomto konani zapricinené porusovatelom v 1. rade... “.

Krajsky sud si podla nazoru stazovatela nesplnil svoje povinnosti uloZzené mu
Obcianskym sudnym poriadkom (d’alej len ,,OSP*) a nekonal v sulade s § 103 OSP a aj
napriek vedomosti o tom, Ze opravneny podal odvolanie po 15-diovej lehote na odvolanie,
tak svojvolne a , krajne nespravodlivo® vydal uznesenie sp. zn. 18 CoE 612/2011
z 30. maja 2012, ktorym zruSil uznesenie okresného sudu ¢. k. 36 Er 5934/2008-29

zo 16. septembra 2011, ktorym exekuc¢ny siid ndmietkam st'azovatel'a vyhovel.

Krajsky sud podla nazoru stazovatela toto rozhodnutie ,,arbitrarne a svojvolne
odovodnil, ¢im konanie zatazil vadou, majucou za ndsledok porusenie prava staZovatela
na spravodlivé sudne konanie a poruSenie prava stazovatela na prejednanie exekucnej veci
v primeranej lehote ( rozhodnutie ESLP vo veci Delcourt, 1970).

Konanie a nezakonné rozhodovanie Krajského sudu v Bratislave malo za nasledok

‘

prietahy vo veci samej zapricinené porusovatelom v 2. rade... “.

Na podklade zrusujuceho uznesenia krajského sudu sp. zn. 18 CoE 612/2011
z 30. maja 2012 a jeho pravneho nazoru okresny sid uznesenim €. k. 36 Er 5934/2008-93
z 10. decembra 2012 namietky stazovatel'a proti exekucii zamietol a v zmysle § 202 ods. 2

OSP nepripustil proti nemu odvolanie.

Napriek tomu, Ze okresny sud nepripustil odvolanie, stazovatel’ ,,s pocitom jemnej
opatrnosti a majuc zato, Ze postup porusovatelov je zmdtocny, nezakonny a nespravodlivy...
podal proti uzneseniu ¢. k. 36Er/5934/2008-93 zo dna 10.12.2012 odvolanie .

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 18 CoE 263/2013 z 28. juna 2013 odmietol odvolanie
stazovatela v casti, ktorym okresny sud ndmietky stazovatela proti exekucii vedene]
pod sp. zn. 36 Er 5934/2008 zamietol, a to aj napriek tomu, ze krajsky sid v cCase
rozhodovania mal vedomost’, Ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 36 Er 5934/2008-93
z 10. decembra 2012 je nezdkonné a nespravodlivé, pretoze aj sam uznesenim

sp. zn. 18 CoE 263/2013 z 28. juna 2013 deklaroval, Ze ,,opravneny podal odvolanie az



po 15-dinovej lehote na odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V
C. k. 36Er/5934/2008-29 zo dna 16.09.2011, ktorym exekucny sud namietkam stazovatela

proti exekucii vyhovel a preto odvolanie opravneného odmietol “.

Uvedenymi rozhodnutiami porusSovatelia navodili podl'a stazovatela pravny stav,
na podklade ktorého v ¢ase podania st’aznosti existuji popri sebe dve rozhodnutia:

,a) uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢ k. 36Er/5934/2008-29 zo dna
16.09.2011, ktorym exekucny sud namietkam staZovatela proti exekucii vyhovel...

b) uznesenie Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 36Er/5934/2008-93 zo dna

10. 12. 2012, ktorym exekucny sud namietky staZovatela proti exekucii zamietol...

Stazovatel' tvrdi, ze v dosledku nespravodlivého stdneho konania zo strany
porusovatel'ov nebola ani za viac ako pat’ rokov dosiahnuté ,, spravodliva rovnovaha medzi
vSeobecnym zaujmom a zaujmami jednotlivca, doslo k poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v neprospech
stazovatela , ¢o zneuzila sudna exekutorka k utoku na majetok stazovatela a vynucovaniu si
plnenia aj od vedlajsieho ucastnika na strane stazovatela - ucastnika pre urcity usek
exekucneho konania (vid. uznesenie NS SR ¢. k. 6 Cdo 147/2012) vydanim a dorucenim
exekucnych prikazov... ¢. k. EX 1871/2008-25 zo dna 10.09.2013 (doruceny Socidlnej
poistovni-ustredie)... a ¢ k. EX 1871/2008-23 zo dna 10.09.2013 (doruceny
zamestnavatelovi stazovatela - V. a to dna 26.09.2013 - teda vedlajsiemu ucastnikovi
na strane stazovatela )... “.

Stazovatel’ a spolo¢nost’ V. sl toho nazoru, Ze nimi podana staznost’ je dovodna
a zmysluplna, a preto navrhuju, aby ustavny sud o ich staznosti ndlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo J. S. na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava
V a vydanim uznesenia Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 36Er/5934/2008-93 zo dna
10.12.2012 porusené boli.

2. Zdkladné pravo J. S. na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave a vydanim
uznesenia Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 18COE/262/2013-158 zo dna 28.06.2013
porusené boli.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava ¢. k. 36Er/5934/2008-93 zo dna 10.12.2012
zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava V na dalsie konanie.

4.Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 18COE/262/2013-158 zo dna
28.06.2013 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

5.Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a prdavo prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani ¢. k. 36Ev/5934/2008 za ucasti

Krajského sudu v Bratislave porusené boli...

Stazovatel' taktiez Ziada o priznanie primeraného financného zadost'ucinenia
v sume 5 000 €, ako aj Ghradu trov konania, ktoré mu ma vyplatit' okresny sud, ako aj
krajsky std. Uhradu trov konania samostatne od okresného sudu aj krajského stidu Ziada aj

spolo¢nost’ V.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 4. novembra 2013 staZovatel doplnil petit
staznosti z dovodu, Ze je toho ndzoru, Ze mu postupom oboch porusovatelov vznikla skoda,
takto: ,,Zdkladné prava J. S. na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V' v exekucnom konani vedenom

pod ¢. k. 36Er/5934/2008 ¢. Ex 1871/2008 porusené boli. *
IL.
Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo
rozhodnutim organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno
povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati

na d’alsie konanie (napr. 1. US 7/00, I11. US 100/01, III. US 263/03, II. US 98/06).

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu ma kazda fyzickd alebo pravnickd osoba pravo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Cast'ou st’aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel doméaha v petite svojej st'aznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym
v situacii, ked’ je staZovatel zastipeny zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05,

11. US 2/05, IV. US 287/2011).

Z petitu staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 36 Er 5934/2008 ,,za ucasti Krajského sudu
v Bratislave “, poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,

zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sidne



konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podla €l. 1 ods. 1
dodatkového protokolu postupom okresného stidu v napadnutom konani a jeho uznesenim
¢. k. 36 Er 5934/2008-93 z 10. decembra 2012 a porusenie zdkladného prava na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v konani sp. zn. 18 CoE 262/2013 a jeho uznesenim

¢. k. 18 CoE 262/2013-158 z 28. jina 2013.

II.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

II.1.1 K postupom okresného stdu

Stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie svojej veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu, ako aj
prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v napadnutom konani.

Pre tcely postidenia opodstatnenosti st'aznosti si ustavny sud vyziadal od okresného
sudu suvisiaci spisovy material, z ktorého zistil tieto skutocnosti:

- stazovatel’ ma v predmetnom exeku¢nom konani procesné postavenie povinného,
pricom 1. novembra 2008 podal sudnej exekutorke namietky proti exekucii, ktora ich
10. novembra 2008 postupila na rozhodnutie okresnému stdu,

- nalezom tustavného studu sp. zn. L. US 493/2012 z 13. marca 2013 (d’alej len ,,nalez

ustavného stidu z 13. marca 2013%) bolo vyslovené poruSenie zdkladného prava stazovatel’a



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani, okresnému stidu bolo prikédzané, aby v tomto konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu finanéné zadostu€inenie v sume 300 €, ako aj
nahradu trov pravneho zastlpenia,

- uznesenim ¢. k. 36 Er 5934/2008-166 z 1. oktobra 2013 okresny sud zastavil
exekuciu vedeni pod sp. zn. 36 Er 5934/2008, Ex 1871/2008 (pravoplatné
29. oktébra 2013) a zaroven rozhodol, ze stdnej exekutorke ndhradu trov exekulcie
neprizndva. Proti vyroku o nepriznani trov exekucie podala siidna exekutorka odvolanie.
Stazovatel’ podal odvolanie proti trovam exeklcie povinného,

- ustavnému sadu bola 11. oktobra 2013 dorucend staznost’ stazovatela
zo 7. oktobra 2013 (ktora je predmetom tohto prerokovania),

- krajsky sud uznesenim ¢. k. 18 CoE 55/2014-182 zo 17. septembra 2014 zrusil
odvolanim sudnej exekutorky napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu a odvolanie stazovatel'a

odmietol.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak sa tyka
veci, o ktorej Ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnen¢.

Vychadzajuc z petitu staznosti, ktorym je Gstavny std viazany, stazovatel namieta
porusenie svojho zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani od jeho zacCiatku. Vzhl'adom na to, Ze o jeho predchédzajice;j
staznosti tykajicej sa napadnutého konania uz bolo rozhodnuté nalezom tustavného stdu
z 13. marca 2013 (pravoplatnym 16. aprila 2013), je staznost’ v Casti, ktora sa tyka obdobia
do pravoplatnosti tohto nalezu, nepripustna. Ustavny sud ju preto v uvedenej Casti odmietol

podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zakona o ustavnom stde pre nepripustnost’.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti v Casti, v ktorej stazovatel

namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
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podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani v obdobi

po pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu z 13. marca 2013 (teda po 16. aprili 2013), zistil
takyto priebeh konania:

- 18. aprila 2013 okresny sad vyzval stazovatela na vyjadrenie k odvolaniu

opravnené¢ho podaného proti uzneseniu €. k. 36 Er 5934/2008-29 zo 16. septembra

2011, pricom stazovatel sa vyjadril podanim doruc¢enym 10. maja 2013

(elektronicky 3. maja 2013),

21. maja 2013 bol spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolaniach
stazovatel'a podanych proti uzneseniu okresn¢ho sudu €. k. 36 Er 5934/2008-29
7o 16. septembra 2011 a uzneseniu €. k. 36 Er 5934/2008-93 z 10. decembra 2012,

4. jana 2013 krajsky sad zaslal oprdvnenému na vyjadrenie obe odvolania
stazovatela, ako aj jeho vyjadrenie k odvolaniu opravneného z 2. mgja 2013
podanému proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 36 Er 5934/2008-29 zo 16.
septembra 2011,

25. jala 2013 bol spis vrateny okresnému sudu spolu s uznesenim krajského stdu
¢. k. 18 CoE 263/2013-159 z 28. jina 2013, pri¢om okresny sud obratom dal pokyn
na jeho dorucenie u€astnikom exeku¢ného konania,

1. oktobra 2013 okresny sud uznesenim €. k. 36 Er 5934/2008-166 zastavil exekucné

konanie vedené proti stazovatelovi (uznesenie nadobudlo v tejto casti
pravoplatnost’ 29. oktobra 2013) a stidnej exekttorke nepriznal trovy exekucie,

- 31. oktobra 2013 podala sudna exekutorka odvolanie proti vyroku okresného sudu
o nepriznani trov exekucie,

-20. novembra 2013 okresny sud zaslal odvolanie sudnej exekutorky na vyjadrenie
ucastnikom konania (stazovatel’ sa vyjadril podanim dorucenym okresnému sudu
18. decembra 2013, obsahom ktorého bolo aj jeho odvolanie proti nepriznaniu trov
exekucie, ktoré mu vznikli ako povinnému),

- 11. februara 2014 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
sudnej exekutorky a st'azovatela,

- 23. oktobra 2014 bol spis vrateny okresnému sudu spolu aj s uznesenim krajského

sudu €. k. 15 CoE 55/2014-182 zo 17. septembra 2014, ktorym bolo odvolanie
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staZzovatel'a v Casti trov exeklicie povinného odmietnuté ako oneskorene podané
a v Casti trov exekucie vo vztahu k sudnej exekttorke bolo uznesenie okresného
sudu €. k. 36 Er 5934/2008-166 z 1. oktobra 2013 zruSené a vratené okresnému
sudu na d’alSie konanie s poukazom, Ze podl'a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
ak dojde k zastaveniu exeklcie zavinenim opravneného, sud mu moéze ulozit

nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zésade az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Statneho organu. Preto
na naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nesta¢i, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony

bez ohladu na ich poéet (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

Z uvedenej doby konania od 16. aprila 2013 (ked’ nadobudol pravoplatnost’ nalez
ustavného sudu z 13. marca 2013) do dna prerokovania veci (t. j. skoro 20 mesiacov) sa
predmetny spis nachadzal opakovane na krajskom stide (od 21. maja 2013 do 25. jala 2013
a od 11. februara 2014 do 23. oktobra 2014). Z uvedeného vyplyva, Ze spis sa nachadzal

vo sfére pdsobnosti okresného sudu len 10 mesiacov.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud po pravoplatnosti nalezu ustavného studu
z 13. marca 2013 konal priebezne a v jeho postupe sa nevyskytlo Ziadne obdobie ne€innosti.
Navyse, v €ase rozhodovania pred Gstavnym sidom uz bolo exeku¢né konanie pravoplatne
zastavené (29. oktobra 2013), a to uznesenim okresného sudu €. k. 36 Er 5934/2008-166
z 1. oktobra 2013. Taktiez bolo pravoplatne rozhodnuté aj o trovach exekucie st'azovatel’a,
ked’ze odvolanie nim podané vo vztahu k nerozhodnutiu o jeho trovach exekucie bolo
uznesenim krajského sudu €. k. 18 CoE 55/2014-182 zo 17. septembra 2014 odmietnuté ako
oneskorene podané. Povinnostou okresného sudu ostalo uz iba rozhodnut' o trovach

exekucie sudnej exekutorky, ako aj o trovach odvolacieho konania (ak nejaké vznikli).
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Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud predostiera, Ze v napadnutom konani
po pravoplatnosti ndlezu tstavného sudu z 13. marca 2013 nedoslo k takej intenzite zasahu
do stazovatel'om oznaenych prav, ktora by zodpovedala ustavnorelevantnému poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto bola jej staznost’ z uvedenych dévodov podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

I1.1.2 K postupu krajského stidu

Stazovatel namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nielen postupom okresného sudu, ale
oznacuje aj spoluucast krajského sudu, ked v petite staznosti uvadza, zZe k porusSeniu

oznacenych prav doslo ,,za ucasti Krajského sudu v Bratislave “.

Navrh rozhodnutia (petit) musi byt vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne
(v sulade s €l. 127 ods. 2 a 3 Gstavy a § 56 v spojeni s § 50 ods. 1 a 3 zdkona o Ustavnom
sude), teda takym sposobom, aby mohol byt’ vychodiskom pre rozhodnutie tstavného sudu
v uvedenej veci (napr. II. US 37/02, III. US 17/03, III. US 234/04). Ak Gstavny std
pri predbeznom prerokovani zisti, ze nadvrh na rozhodnutie (petit) uvedené poziadavky
nespliia, moze takiito staznost odmietnut’ pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti,
a to zvlast vtedy, ak je stazovatel zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom

(advokatom).
Ustavny std po predbeznom preskimani tejto Casti staznosti konstatuje absenciu
niektorych skuto¢nosti a suvislosti (o ktoré konkrétne konanie krajského sidu malo ist).

Zo slovného spojenia ,,za ucasti* mozno skor odvodit’, Ze méa iba informac¢nt funkciu.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatela v Casti, v ktorej namieta poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
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a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
,,za ucasti Krajského sudu v Bratislave“, odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.
1 a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu

v napadnutom konani a jeho uznesenim ¢. k. 36 Er 5934/2008-93 z 10. decembra 2012

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatel’ namieta poruSenie svojho zédkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim
¢. k. 36 Er 5934/2008-93 z 10. decembra 2012, ktorym okresny sud ndmietky st'azovatel’a

proti exekucii zamietol.

Vo vzt'ahu k ozna¢enému uzneseniu okresného sudu ustavny std pripomina, Ze jeho
pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy je zaloZena na principe subsidiarity, podl'a ktor¢ho
moze o ustavnych staznostiach konat’ len vtedy, ak o ochrane oznacenych zékladnych prav
a slobod stazovatel'ov (porusenie ktorych sa namieta) nerozhoduje iny (vSeobecny) sud.
Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu v konani o uUstavnych st'aZnostiach
predstavuje Ustavny prikaz a zavédzuje kazd fyzicku a pravnicku osobu. Ak teda Ustavny
sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze o poruSeni zakladného prava
alebo slobody stazovatela je opravneny rozhodovat iny sud na zaklade dostupného
a ucinného pravneho prostriedku napravy v systéme vSeobecného sudnictva, ustavnu

staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci.

Pri predbeznom prerokovani staznosti staZzovatela v Casti namietajiicej porusenie
jeho zdkladnych prav a slobdd oznacenym uznesenim okresného sudu ustavny sud zistil
existenciu prave takejto situacie, pretoze proti jeho rozhodnutiu mal stazovatel’ k dispozicii
ucinny pravny prostriedok na ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd poskytovany
zakonom (odvolanie), ktory aj vyuzil. Vzhl'adom na to, Ze na zabezpec€enie ucinnej ochrany

prav udajne poruSenych uznesenim okresn¢ho sidu mal stazovatel k dispozicii uéinny
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pravny prostriedok napravy, bolo potrebné jeho staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Ustavny sud preto odmietol staznost’ aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

V zavere ustavny sud dodava, Ze ak bol staZovatel’ tohto nazoru, Ze mu nesprdvnym
postupom okresného sudu a krajského stidu a podla jeho nézoru ich nezdkonnymi
rozhodnutiami, ako aj postupom sudnej exekutorky bola spdsobend Skoda, mohol podat
zalobu proti Slovenskej republike vychadzajic pritom zo zdkona &. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2014
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