SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 267/2016-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2017 v senate

zlozenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu

Milana Lalika (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost |GG
.  -ostopenej  advokatom  JUDr.  Rastislavom

Hanuldkom, Capitol Legal Group, advokatska kancelaria s. r. o., Kollarovo namestie 20,
Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 17 C 192/97 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie



zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp.zn. 17 C 192/97 porusené boli.

2 v iznava finanéné zadostudinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

33 oiznava  nahradu trov pravneho zastipenia v sume

363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov), ktoré je Okresny
sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet spolo¢nosti Capitol Legal Group,
advokatska kancelaria s. r. 0., Kollarovo namestie 20, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢. k. 1. US 267/2016-14 z 20. aprila 2016 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,»zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alsie konanie staznost [ GGG
I ((:lcj lon . staZovaiclka®), vo veci namictaného

porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobodd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud“ alebo ,,s0d“) v konani vedenom podsp.zn.17 C 192/97 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).



2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze napadnuté konanie, predmetom ktorého je
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zacalo 10. januara 1995
dorucenim navrhu stazovatel’ky Obvodnému sudu Bratislava III. Uznesenim Mestského
sudu v Bratislave z 30. novembra 1995 bola vec stazovatelky prikdazand na prejednanie
a rozhodnutie Obvodnému sudu Bratislava II, ktorému bol spis odstipeny 5. septembra
1997. Napadnuté konanie prebieha viac ako 21 rokov a aj napriek opakovanym Zziadostiam
stazovatel’ky o vykonanie napravy a odstranenie nezédkonného stavu nebolo ukoncené ani

na prvom stupni.

3. Stazovatel’ka v odovodneni staznosti predovsetkym uviedla:

,Stazovatelka ma zo to, Ze pravna otazka predlozena Okresnemu sudu Bratislava 11
nepredstavuje pravne ani fakticky tak zloZitu problematiku, aby si vyZadovala riesenie
po dobu viac ako 21 rokov. Uplatiované pravo nie je zlozité a tvori beznu sucast
rozhodovacej cinnosti vsSeobecnych sudov, pricom rozhodovacia ¢innost’ vseobecnych sudov
v obdobnych veciach sa opiera o ustalenu judikaturu. Aj ked’ rozhodovanie v napadnutom
konani moze predstavovat urcity stupen zloZitosti suvisiaci s potrebou vykonania
viacndsobného znaleckého dokazovania, doterajsi neobycajne zdihavy priebeh napadnutého
konania nemozno pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci. Cely
doterajsi priebeh konania je podla ndzoru Stazovatelky poznaceny neefektivnostou postupu
konajuceho sudu, suvisiacou s neefektivnym dorucovanim pisomnosti Odporcovi, ktory
dlhodobo prebiehajiice konanie ignoroval, ¢o malo vplyv na doterajsiu dizku sporu.

Stazovatelka... ako zalobkyna v sudnom spore... Ziadnym spoésobom svojim
konanim alebo nekonanim nesposobila prietahy v sudnom konani, naopak, vzhladom
na povahu sporu od pociatku konania mala a prejavovala zaujem o urychlené rozhodnutie
veci, ktorého sa nespocetne krdat domdahala neformdlnym i formadlnym (pisomnym)
sposobom.

Evidentnym nekonanim Okresného sudu Bratislava Il v mnohorocnom konani doslo
teda k vzniku prietahov v konani v takej intenzite, zavaznosti a rozsahu, ktoré nie je mozné
kvalifikovat' inym sposobom, nez ako zbytocné prietahy v konani, ¢im sa Okresny sud

Bratislava Il dopustil porusenia zdakladného prava Stazovatelky upraveného v clanku



48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

. Okresny sud Bratislava Il tak vzhladom na vyssie uvedené kona, vzhladom
na povahu veci, s neospravedinitelnymi a neprimeranymi prietahmi, pricom v dosledku
jeho necinnosti nie je Stazovatelke umoznené dosiahnut’ ucinnu napravu zasahu do jej
zdkladnych prav.

... Vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva Stazovatelky a Odporcu, o ktorom
sa kond pred Okresnym sudom Bratislava I, ma pre Stazovatelku zasadny vyznam, nakolko
sa bezprostredne dotyka jej zakladnych, aj majetkovych planov, ktoré su a budu
az do pravoplatného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva vyraznym sposobom
obmedzené.

V désledku necinnosti Okresného sudu Bratislava Il sa Odporcovi umozZiuje nadalej
profitovat’ na ukor StaZovatelky, ktory sa tymto sposobom dlhodobo vyhyba vyporiadaniu
vyuzivajuc nedokonalost’ sudneho systému... StaZovatelka tak strdaca doveru v stat a jeho
sudne institucie a celkovo v pravau ochranu, ktorej sa jej véas nedostava.

Zaroven je tu odovodnena obava Stazovatelky, Ze i v pripade ukoncenia konania
v konecnom dosledku sledovany ucel a budiice uspokojenie jej opravnenych narokov nebude
dosiahnuté. S ohladom na uplynulé mnozstvo rokov si StazZovatelka vo vztahu k veciam
patriacim do bezpodielového spoluviastnictva manzZelov nebude vediet svoje naroky
opravnene nikdy ndrokovat. MnozZstvo z veci uvedenych v navrhu Stazovatelky, z ktorych
viaceré mali pre Stazovatelku aj citovu hodnotu, bolo pocas 21 rokov znicenych a stratilo
svoju hodnotu.

Navyse toto konanie predstavuje pre Stazovatelku s ohladom na jej vek a zdravotny
stav a s poukazom na spravanie Odporcu neumernu dlhorocnu psychicku zataz.

S poukazom na tento stav, vysku primeraného financného zadostucinenia
Stazovatelka kvantifikuje na sumu 20.000,- €, ktora zohladnuje tak skutocnu majetkovu
Skodu Stazovatelky (zohladnujuc aj pripadné trovy konania vrdtane trov prdvneho
zastupenia), ako aj nemajetkovi ujmu v takej vyske, ktorou by aspon Cciastocne

s

kompenzovala Skodu, ktora bola sposobena Stazovatelke prietahmi v sudnom konani.



4. Vzhl'adom na uvedené staZovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vyslovil porusenie
jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného stidu v napadnutom konani, aby prikdzal okresnému sudu v tejto veci
konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ke financné zadostuinenie v sume

20 000 € a thradu trov konania v sume 363,79 €.

5. Na zéklade ziadosti tustavného sudu sa kveci pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou listom sp. zn. Spr.2056/2016
z 15. juna 2016, a pravny zastupca stazovatel’ky k vhodnosti tstneho pojednavania podanim

z 8. juna 2016.

5.1 Predsednic¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem chronolégie ukonov
vykonanych okresnym sudom v napadnutom konani k veci uviedla:

,,Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uvadzam, Ze vo veci sa jednad
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom ditka konania nie je
ovplyvnend necinnostou tunajsieho sudu. Sudne konanie je casovo velmi ndarocné, nakolko
odporca sa zdrziava v Nemecku a predmetom vyporiadania majetku su hnutelné veci
nachddzajiice sa v zahranici. Dokazovanie je zdlhavé z dévodu, Ze neboli zo strany
navrhovatelky predlozené dostatocné listinné dokazy, spis bol viackrat zasielany
doziadanému sudu v Nemecku za ucelom vykonania dokazovania (vysluch odporcu, vysluch
svedka, dorucovanie listin), s ¢cim boli spojené uikony suvisiace s prekladom listin.

Vo veci bolo nevyhnutné nariadit' niekolko znaleckych dokazovani na urcenie
hodnoty hnutelnych veci, hodnoty motorového vozidla, elektronického zariadenia
¢i bytového zariadenia. “

Zaroven oznamila, Ze netrva na Ustnom pojedndvani ustavného sudu a suhlasi s jeho

upustenim.

5.2 Pravny zastupca st'azovatel’ky vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
14. juna 2016 uviedol, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania. Nad ramec

argumentacie uvedenej v staznosti doplnil:



,Na pojednavani, ktoré sa konalo dna 19.5.2016 bolo zo strany porusovatela
konstatované, Ze sudne konanie prebieha tak dlho z dovodu, Ze s odporcom -
B /ol dihodobo staZend komunikdcia z dévodu nemoznosti dorucovania a jeho
neucasti na vytycenych pojednavaniach.

Sme vsak ndzoru, zZe konajuci sud ma v takychto pripadoch dostupné prostriedky
na zabezpecenie aktivnej ucasti ucastnikov konania v spore (predvedenie, poriadkoveé
pokuty...). Mdame za to, Ze porusovatel takéto prostriedky nevyuzil, ¢im sposobil prietahy
v konani.

Jednym z faktorov, ktoré sposobuju prietahy v konani su rovnako dlhotrvajuce
sporné a neefektivne znalecké dokazovania. Poukazujeme pritom na nalez Ustavného siidu

SR z 28 jiina 2001,sp.zn. 11 US 10/01...

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

8. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 192/97 dochédza k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Ustavny std si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primerane] lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odliSnost’

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, pricom tento uUc¢el mozno dosiahnut zésadne

az pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95, I. US 47/96, 111. US 116/02).

12. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala



predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ato§ 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. juna 2016,
a v stiCasnosti vychadza najma zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zékona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).

V zmysle ¢l. 17 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych osob* a v zmysle § 157 ods. 1
CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodérne, spravidla

na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

13. Judikatira tstavného stdu sa ustéalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Ucastnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.

14. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje, ze predmetom
napadnutého konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konania
tohto typu tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, preto vec
nemozno posudit’ ako pravne zlozitd. Napadnuté konanie vSak vykazuje skutkovl zlozitost’,
ktora je dana tym, ze odporca sa zdrziava v zahrani¢i a aj predmetom vyporiadania s
hnutel'né veci nachadzajice sa v zahrani¢i. Vzhl'adom na chab dokaznu situaciu, ked’
stazovatel’ka preukazovala svoje tvrdenia len fotodokumentaciou vyporiadavaného majetku
a navrthom na vypocutie svedkov, bolo v konani potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie
na zistenie hodnoty veci tvoriacich BSM (ustanovenim znalcov z viacerych odborov).
Prostrednictvom doziadaného sudu v Passau okresny sud vykonal vysluch odporcu

a svedkyne (nemeckej Statnej obcianky), s ¢im boli spojené tkony suvisiace s prekladom



listin. Na zlozitost napadnutého konania poukazala aj predsednicka okresné¢ho sudu

vo svojom vyjadreni k st’aznosti.

15. Pri hodnoteni dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v napadnutom
konani, ustavny sud konStatuje, ze aj stazovatel’ka CiastoCne prispela svojim spravanim
k celkovej dizke napadnutého konania. Na tarchu stazovatelky zpohladu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani moZno pripisat’ skutoCnost, Ze opakovane Ziadala okresny
sud o odrocenie nariadenych pojednavani (nariadenych okresnym sudom na 13.januar
2005, 26. november 2013, 15. oktéber 2015 a 7. marec 2016), ktoré museli byt’ z tohto
dévodu odrocené alebo zruSené. Uvedené skuto€nosti mali nepochybne dopad na celkovi
dizku trvania konania, na ¢o tstavny sid musel pri posudzovani veci prihliadnut’. Napriek
tomu v danom pripade podiel stazovatel'ky na vzniknutych prietahoch podla nézoru

ustavného sudu neospravedliiuje neiimerne dlho trvajice konanie okresného sudu.

16. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu, pricom konstatuje,
7e vzhladom na doterajsiu dizku napadnutého konania nepovazoval za potrebné podrobne
skimat’ postup okresného sudu, pretoze aj skutkovo ¢i pravne naroc¢nejsia obc¢ianskopravna
vec nesmie trvat taka dlhu dobu. Z tstavnopravneho hl'adiska je neakceptovatelné,
aby predmetné obcCianskopravne konanie nebolo pravoplatne skoncené ani po 21 rokoch
od jeho zalatia. Uz samotna dizka trvania konania pred okresnym stidom (od odstipenia
veci 5. septembra 1997), ktord predstavuje 19 rokov, sama osebe signalizuje porusenie
zékladn¢ho prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote.

17. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru,
podrla ktorej k zbyto¢nym prietahom v sitdnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim
prislusného sudu, ale aj takou jeho cCinnostou, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej
neistoty UcCastnikov sudneho konania (stran sporu). Aj neefektivna ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu

pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel'ka obratila na Statny



organ, aby ojej veci rozhodol (napr. IV.US 164/03, IV.US 121/04, 1V. US 267/04,
IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

18. Vzhl'adom na uveden¢ skutocnosti hodnotené v bode 15 az 17 ustavny sud dospel
k z&veru, ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

rozhodnutia).

19. Vzhl'adom na to, Ze 3. oktobra 2016 bola predmetnd vec na okresnom sude
rozsudkom meritorne rozhodnutd, neprichadzalo do tvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

20. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatel'’ka povazuje za primerané priznat’ jej financné zadostucinenie v sume 20 000 €,
kedze napadnuté konanie sohladom na jej vek a zdravotny stav predstavuje

pre stazovatelku neumernu dlhorocnu psychicku zataz.

21. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k néazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a
&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat jej aj financné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktor¢ podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim
na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky, najmé na doterajSiu extrémnu
dizku napadnutého konania, mieru zloZitosti veci a spravanie staZovatelky povaZuje
za primerané¢ v sume 1 500 € (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia). Pri ur€eni tejto sumy
ustavny sad vychadzal aj zhodnoty predmetu napadnutého konania, t. j. masy
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ustalenej rozsudkom okresného stdu, ktora

predstavuje sumu priblizne 1 560 €.
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22. Ustavny sad napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred UuUstavnym sudom advokatom
JUDr. Rastislavom Hanuldkom, apodla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude ulozil
okresnému sudu povinnost’ uhradit’ staZovatelke trovy konania v fiou uplatnenej sume
363,79 € (odmena za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016) v sulade
s§lods. 3, §11 ods.3, §13a ods. 1 pism.a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Trovy konania
je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) podla bodu 3

vyroku tohto rozhodnutia.

23. Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost

ditom jeho dorucenia ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017
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