SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 521/2016-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2016
predbezne prerokoval st'aznost _,
zastupeného advokidtom Mgr. Martinom KeltoSom, Mickiewiczova 2, Bratislava,
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, narodnej
protikorupénej jednotky sp. zn. CVS: PPZ-806/NKA-PK-BA-2015 z 9. novembra 2015,
uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. VI/1 Gv 175/15/1000-18 z 23. novembra 2015 a postupom Generadlnej prokuratiry
Slovenskej republiky a jej listom €. k. XVI/2 Pz 20/16/1000-5 z 20. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. jina 2016
dorucena staznost’ ||| G B ((alcj len , staZovatel™),
pre namietané porusenie jeho zékladn¢ho prava podla ¢l. 17 ods. 2, ¢€l. 35 ods. 1, €l. 46
ods.1 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len .ustava®) uznesenim
Ministerstva vnutra  Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej
kriminalnej agentury, narodnej protikorupénej jednotky (dalej len ,,ministerstvo®)
sp. zn. CVS:PPZ-806/NKA-PK-BA-2015 z 9. novembra 2015, uznesenim Uradu $pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,urad Speciélnej
prokuratary®) €. k. VII/1 Gv 175/15/1000-18 z 23. novembra 2015 a postupom Generalne;j
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) a jej listom
¢. k. XVI/2 Pz 20/16/1000-5 z 20. aprila 2016.

V staznosti stazovatel uviedol, Zze wuznesenim ministerstva sp. zn.
CVS:PPZ 806/NKA-PK-BA-2015 z 9. novembra 2015 mu bolo vznesené obvinenie

za zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 a 2 Trestn¢ho zdkona na tom skutkovom

zéklade, ze «... dina 25.09.2015 v presne nezistenom case v obci - -
v priestoroch obecného uradu - ako starosta obce - si od stavebnicky...

vyziadal v suvislosti s vydanim kolaudacného rozhodnutia podla zakona cislo 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov, ktoru Ziadost
podala menovana stavebnicka dna 20. mdja 2015 na stavebnom urade - financnu
hotovost vo vyske 2.000,- €, pricom prijatie chcel formdalne legalizovat’ prostrednictvom
darovacej zmluvy pre obec - so slovami ,,Dalo by sa to urobit, ked date dar

2.000,- €, “ avsak menovana vyziadany uplatok vo forme daru odmietla uhradit'.. ».

Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktora bola uznesenim tradu
Specialnej prokuratary €. k. VII/1 Gv 175/15/1000-18 z 23. novembra 2015 zamietnutd ako

nedovodna.



Nasledne 2. februara 2016 staZzovatel’ podal podl'a § 363 a nasl. Trestn¢ho poriadku
navrh na zruSenie pravoplatného uznesenia vySetrovatela v pripravnom konani, teda
navrhna zruSenie uznesenia ministerstva sp. zn. CVS:PPZ-806/NKA-PK-BA-2015
z 9. novembra 2015 a pravoplatného uznesenia uradu Specidlnej
¢. k. VII/1 Gv 175/15/1000-18 z 23. novembra 2015. Pripisom generalnej prokuratiry
¢. k. XVI/2 Pz 20/16/1000-5 z 20. aprila 2016 bol stazovatel upovedomeny o nevyhoveni

jeho néavrhu.

Stazovatel’ v podanej staznosti namieta, ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nie
je trestnym ¢inom. Poukazuje na znenie ustanovenia § 329 ods. 1 Trestného zékona,
podrla ktorého kto v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo
cez sprostredkovatel’a pre seba alebo pre in osobu prijme, ziada alebo si da sI'ibit’ Gplatok,
potrestd sa odiatim slobody na tri roky aZz osem rokov a zaroven poukazuje na zakonnu
definiciu ,,0soby*“ podla § 127 Trestného zakona, z ktorej vyplyva, Ze osobou na ucely
Trestného zakona je vylu¢ne fyzickd osoba. Stazovatel’ s poukazom na uvedené ustanovenia
Trestného zakona namieta, ze pokial’ dar neZiadal pre seba ani pre inu fyzicka osobu, ale
pre obec, teda pravnickii osobu, nemohlo ddjst’ k naplneniu skutkovej podstaty trestného

¢inu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Podl'a nazoru stazovatel'a konal v dobre viere, ze zdkon neporusSuje, a namieta,
ze oznacenymi rozhodnutiami a postupom generdlnej prokuratury v jeho pripade doslo

k arbitrarnemu rozsireniu podmienok trestnej zodpovednosti.

Dalej v staznosti uvadza: ... §tdtne organy porusili zakonom stanovené pravidla
pre vznesenie obvinenia, v dosledku coho zasiahli do prdava staZovatela na podnikanie
a vykon zarobkovej cinnosti, kedZe v priamej suvislosti s nezakonnym obvinenim stazovatel’
stratil prijem z vykonu verejnej funkcie a ndsledne pozastavenim vykonu advokacie stratil

‘

moznost vykonu podnikania. *

Za z4sah do nim oznafenych zdkladnych pradv povazuje stazovatel' aj postup

generalnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. XVI1/2 Pz 20/16/1000, pokial’ o jeho
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navrhu na zruSenie pravoplatného wuznesenia vySetrovatela v pripravnom konani

z 2. februara 2016 nerozhodla uznesenim, ale neformalnym listom.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Uznesenim vysetrovatela prezidia PZ, Narodnej krimindlnej agentury, Narodnej
protikorupcnej jednotky, Bratislava o vzmeseni obvinenia voci stazZovatelovi zo dna
9.11.2015 CVS: PPZ-806/NKA-PK-BA-2015, Uznesenim Prokurdtora Uradu Specidlnej
prokuratury SR ¢.: VII/I Gv 175/15/1000-18 zo dna 23.11.2015 o zamietnuti staznosti
stazovatela voci uzneseniu o vzneseni obvinenia a postupom Generdlneho prokuratora SR,
ktory Listom zo dna 21.04.2016 pod ¢.: XVI/2 Pz 20/16/1000-5 upovedomil stazovatela
o nevyhoveni navrhu na zruSenie pravoplatného uznesenia vysSetrovatela v pripravnom
konani podla § 363 a nasl. Tr. por., doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela podla
¢l 17 ods. 2), ¢l. 46 ods. 1), ¢1. 49 a ¢1. 35 ods. 1 Ustavy SR.

Uznesenie vySetrovatela prezidia PZ, Narodnej krimindlnej agentury, Narodnej
protikorupcnej jednotky, Bratislava o vzneseni obvinenia zo dita 9.11.2015 CVS: PPZ-
806/NKA-PK-BA-2015 sa zrusuje.

Stazovatel’ ma narok na ndhradu trov konania v sulade so vSeobecne zdviznymi

‘

pravnymi predpismi. ¢

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.
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Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu Stdtu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. L. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava staZovatela
podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 49 uUstavy uznesenim ministerstva
sp. zn. CVS:PPZ-806/NKA-PK-BA-2015 z 9. novembra 2015, uznesenim tradu
Specidlnej prokuratary ¢. k. VII/1 Gv 175/15/1000-18 z 23. novembra 2015 a konanim
a postupom generalnej prokuratiry (d’alej len ,,postup generalnej prokuratiry*) a jej listom

¢. k. XVI/2 Pz 20/16/1000-5 z 20. aprila 2016.



1. K namietanému poruSeniu st’aZovate’'om oznacenych ¢lankov ustavy

uznesenim o vzneseni obvinenia

Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych clankov ustavy uznesenim o vzneseni
obvinenia, Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy,
obsahom ktoré¢ho je pravidlo, Ze stazovatel mé& pravo domdhat’ sa ochrany zékladného
prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoéze poskytnut’ iny sud,

resp. iny orgéan verejnej moci v ramcei jemu zverenej kompetencie.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i su
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatela, ktord smerovala proti
napadnutému uzneseniu o vzneseni obvinenia, a dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 Gstavy je vylucena pravomoc ustavného sudu meritérne
konat’ a rozhodovat o stazovatelom uplatnenych namietkach porusenia oznacenych ¢lankov
ustavy uznesenim o vzneseni obvinenia. Preskiimavanie stazovatelovych namietok
vo vzt'ahu k predmetnému rozhodnutiu bolo zverené prokuratorovi ako organu prisluSnému
na rozhodnutie podla § 190 ods. 2 Trestného poriadku. Urad $pecialnej prokuratury vo veci
o podanej staznosti stazovatela rozhodol uznesenim ¢. k. VII/1 Gv 175/15/1000-18
z23.novembra 2015. Uradu S$pecialnej prokuratiry ako prislunému organu patrila

pravomoc posudit’, ¢i staznost’ stazovatel’a bola dovodna a rozhodnut’ o nej.

Z tohto dovodu musel ustavny sid odmietnut’ tu Cast’ staZnosti stazovatela, ktora

smerovala proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruseniu st'aZzovatel’om oznacenych ¢lankov ustavy

uznesenim uradu Specialnej prokuratury

Pokial’ ide o namietan¢ poruSenie oznacCenych ¢lankov ustavy uznesenim uradu
Specidlnej prokuratury, Gstavny sud opakovane poukazuje na princip subsidiarity zakotveny

v €l. 127 ods. 1 ustavy.



V pripadoch, pri ktorych staZovatelia namietaji porusenie svojich ustavou
garantovanych prav alebo slobdd v trestnom konani, Gstavny sud vo svojej judikatire
opakovane zdoraziiuje, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,
v ramci ktorého sa pri vykonavani jednotlivych ukonov mézu zo strany orgénov Cinnych
v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sidov napravat’, resp.
korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo v predchddzajucich Stadiach trestného
konania. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno
na Gstavnom sude namietat’ také pochybenia prislusSnych organov verejnej moci, ktoré
neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch
sposobit’ poruSenie prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. pozri napr.

I1. US 3/02, I11. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktorému

predchadzalo, bol poruseny zékon.

Podl'a § 364 ods. 3 Trestného poriadku generdlny prokurator moéze zrusSit
rozhodnutie podla § 363 ods. 1 do Siestich mesiacov od pravoplatnosti napadnutého

rozhodnutia.

Medzi mimoriadne opravné prostriedky v trestnom konani patri aj inStitut zruSenia
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku.
Pravomoc rusit’ takéto rozhodnutia ma generadlny prokurdtor Slovenskej republiky.
Aj pravoplatné uznesenia Speciadlneho prokuratora patria medzi rozhodnutia v pripravnom
konani, ktoré mozno uvedenym postupom preskumat’. Stazovatel' teda mal moznost’ podat’
navrh na zruSenie namietaného uznesenia, ktori moZznost’” vyuzil a navrh na zruSenie
namietaného uznesenia podal. Pripisom generdlnej prokuratiry bol ndvrh stazovatela

na zru$enie namietan¢ho uznesenia vybaveny.

Z tohto dovodu musel ustavny sud odmietnut’ aj ti Cast’ staznosti stazovatel’a, ktora

smerovala proti uzneseniu uradu Specialnej prokuratury, pre nedostatok pravomoci.
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3. K namietanému poruseniu st’azovate’'om oznacenych ¢lankov ustavy

postupom generalnej prokuratury a jej pripisom

V namietanom pripise generdlnej prokuratiry generalny prokurdtor Slovenskej
republiky konStatoval: ,,Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vyZiadanie financnej
hotovosti — daru, starostom obce obvinenym | NG  </.0 ndsledné
poskytnutie stavebnikom formou darovacej zmluvy, bolo naviazané na obstaranie veci
v§eobecného zdaujmu — bezprobléemové vydanie rozhodnuti v stavebnom konani, pricom
takéto konanie — formdlne legalizovanie uplatku za bezproblémové vydanie rozhodnuti
v stavebnom konani prostrednictvom darovacej zmluvy, vo vseobecnosti je mozné
povazovat za korupcny delikt.

Vo vztahu k VaSej namietke tykajucej sa okolnosti, Ze pri trestnom cine prijimania
uplatku inou osobou, pre ktoru mal obvineny prijat alebo Ziadat uplatok ma byt obec
- teda pravnicka osoba, co podla Vasho ndzoru zdakon vylucuje, je potrebné
poukdzat na stanovisko Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica
vyslovené v rozsudku sp. zn. BB-3T 33/2013-565 zo dna 14.mdja 2014, potvrdeného
rozhodnutim odvolacieho Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5To 9/2014 zo dna
20.novembra 2014, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze podla ustanovenia § 131 ods. 3
Trestného zakona sa uplatkom na ucely tohto zdkona rozumie vec alebo iné plnenie
majetkovej ¢i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je pravmy narok. Z hladiska prdvnej
kvalifikacie je irelevantné, komu je plnenie v konecnom dosledku urcené, tj. ci fyzickej
alebo pravnickej osobe.

Vyssie uvedené skutocnosti v tomto Stadiu trestného konania dostatocne odovodnuju

zaver o dovodnosti vzneseného obvinenia. “

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru,
ze napadnuty pripis generdlnej prokuratiry je z tUstavného hladiska akceptovatelny
a udrzatel'ny, pricom medzi nim a ozna¢enymi zakladnymi prdvami stazovatel’a zaru¢enymi
ustavou neexistuje takd pricinna suvislost’, ktord by zakladala po prijati staznosti na d’alSie

konanie dovod na vyslovenie zaveru o ich poruSeni.
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Ustavny sud konstatuje, Ze uvedenym pripisom generalnej prokuratiry neboli
porusené zakladné prava stazovatela tym, Ze generdlny prokurator nerozhodol v sulade
s pravnym nazorom stazovatela. Ustava negarantuje pravo na rozhodnutie v sulade
s pravnym ndzorom Ucastnika konania. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom Statneho
organu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti

alebo arbitrarnosti napadnutého pripisu.

Stazovatel v d’alSom namietal postup generdlnej prokuratiry, ktord jeho navrh
na zruSenie uznesenia Uradu Specidlnej prokuratiry vybavila pripisom, pricom podl'a ndzoru

stazovatel’a mal generalny prokurator povinnost’ rozhodnut’ uznesenim.

Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generalny prokurator zrusi pravoplatné
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani, ktoré mu

predchadzalo, bol poruseny zékon.

Podl'a § 363 ods. 3 Trestného poriadku generdlny prokurator v konani podla

odseku 1 rozhodne uznesenim, proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku je zreyjmé, Ze generdlny prokurator
uznesenim rozhoduje len v pripadoch, ak zruSuje pravoplatné rozhodnutie prokuratora alebo
policajta. Vzhladom na to, Ze v pripade stazovatela generalny prokurator navrhu
stazovatela na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani nevyhovel, a teda

nepostupoval podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku, nemohol rozhodovat’ uznesenim.

Ustavny sud vzhl'adom na uvedené konstatuje, Ze postupom generalnej prokuratary

nijako nemohlo dojst’ k poruseniu ustavou garantovanych prav.

Z tohto dbévodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto cCasti odmietnut

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.



Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel’a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2016
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