SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 689/2016-38

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza prerokoval navrh primatora mesta Galanta Petra
Pasku, Agatova 2511/24, Galanta, zastapeného Advokatskou kanceldriou InLaw s. r. o.,
Zahradnicka 36, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Toma$S Horsky,
na preskiimanie rozhodnutia Mestského zastupitel'stva mesta Galanta ¢. 2/2016 z 22. juna
2016 vydaného v konani podla Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného

zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov a takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Mestského zastupitel'stva mesta Galanta ¢. 2/2016 z 22. juna 2016

zrusSuje.

2. Mesto Galanta je povinné uhradit Petrovi Paskovi trovy konania v sume
363,79 eur (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne Advokatskej kancelarie InLaw s. r. o., Zahradnicka 36, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bol 2. augusta
2016 doruCeny ndvrh primatora mesta Galanta Petra PaSku (d’alej len ,,navrhovatel*)
na preskimanie rozhodnutia Mestského zastupitel'stva mesta Galanta (d’alej aj ,,mestské
zastupitel'stvo* alebo ,,odporca®) ¢. 2/2016 z 22. jina 2016 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutie®) vydaného v konani podla ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,ustavny zakon®).

1.1 Ustavny stid uznesenim &. k. II. US 689/2016-13 z 8. septembra 2016 prijal navrh

na d’alSie konanie.

2. Z navrhu a z jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel'ovi ako verejnému funkciondrovi
vo funkcii primatora mesta Galanta bola napadnutym rozhodnutim mestského zastupitel'stva
uloZzena podl'a ¢l. 9 ods. 8 pism. a) ustavného zdkona sankcia straty mandatu priméatora

mesta Galanta pre porusenie ¢l. 4 ods. 1 a 2 pism. a) ustavného zakona.

2.1 Vo vyroku napadnutého rozhodnutia sa o. i. uvadza: ,, Proti primatorovi mesta
Galanta Petrovi Paskovi, || NGEEEER oo . ;-
v predchadzajucom rozhodnuti ¢. 1/2016 zo dna 18. februara 2016 pravoplatne rozhodlo, ze
porusil ¢l. 4 ods. 1 a ¢l. 4 ods. 2 pism. a/ ustavneho zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov a v nadviznosti na uvedené
skutocnosti mu bola ulozend pokuta podla ¢l. 9 ods. 10 pism. e) ustavného zakona
C. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
v zneni neskorsich predpisov, vo vyske dvanastndasobku jeho mesacného platu, t. j. vo vyske
24 750,34 EUR, slovom: dvadsatstyritisicsedemstopdtdesiat eur 34/centov. Primdtor mesta
Galanta, Peter Paska, v nadviznosti na vydané Rozhodnutie MsZ ¢. 1/2016 zo dna
18. februdra 2016, vyuzil svoje pravo v sulade s ¢l. 10 ods. 2 citovaného zakona ¢. 357/2004

Z. z. a v zakonnej lehote podal navrh na ustavny sud SR, s poZiadavkou o preskumanie



daného rozhodnutia ¢. 1/2016 zo dna 18. februara 2016. (vid. Priloha - Rozhodnutie
¢. 172016 Mestského zastupitelstva v Galante zo dna 18. februara 2016 v zmysle clanku cl.
9 ods. 1 pism. b) Ustavného zdkona ¢ 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri
vkone funkcii verejnych funkciondrov). Ustavny sid uznesenim ¢ II. US 400/2016-16 zo

dna 12. maja 2016 rozhodol o prijati navrhu Petra PasSku na dalSie konanie. *

2.2 V odovodneni napadnutého rozhodnutia mestské zastupitel'stvo uviedlo: «Drna
19. aprila 2016 na zasadnuti MsZ Galanta, navrhol poslanec MsZ Janos Marsall,
Mestskému zastupitel'stvu v Galante zacatie konania vo veci mozného poruSenia ustavného
zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejneho zdaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov zo strany primdtora mesta Petra Pasku, ktory sa ho mal dopustit, tym, Ze
podpisal zmluvu o dielo so spolocnostou ZAHRADNICTVO GREEN, s.r.o., kpt Ndlepku
1597, 924 01 Galanta, ,,Na vysadbu drevin v meste Galanta dna 9. septembra 2015 (vid.
priloha Zmluva o dielo ¢. 183/2015) i napriek tomu, ze mal vedomost o tom, Ze sam je
v uvedenej spolocnosti spolocnikom. *“ (vid'. priloha vypis z Obchodného registra SR).

Utvar hlavného kontroléra mesta Galanta predlozil na zasadnuti MsZ Galanta diia
31. marca 2016 ,,Spravu o vysledkoch naslednej financnej kontroly cerpania financnych
prostriedkov schvalenych mestskym zastupitelstvom pre ucely zatrdavmenia cintorina
Ul. Hodska, Galanta“ a tiez aj zdpisnicu zo zdverecného prerokovania o vysledkoch
naslednej financnej kontroly Ccerpania financnych prostriedkov schvalenych mestskym
zastupitelstvom pre ucely zatrdvnenia cintorina Ul. Hodska, konaného dna 17.03.2016.
V uvedenych dokumentoch (vid. priloha sprava + zadpisnica) hlavny kontrolor mesta
Galanta, MVDr. Gabor Pallya poukazuje na mozZné poruSenie ustavného zakona
C. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov
v zneni neskorsich predpisov.

Na zdklade uvedenych skutocnosti Mestské zastupitelstvo v Galante schvalenim
uznesenia ¢. 263/2-2016 zo dna 19. aprila 2016 zacalo konanie podla ¢l. 9 ods. I pism. b)
vo veci mozného poruSenia ustanoveni ¢l. 4 ods. 2, pism. a) ustavného zdakona ¢. 357/2004
Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zmeni

neskorsich predpisov, zo strany Petra Pasku - primdtora mesta Galanta - vo veci



,, Verejného obstaravania na vysadbu drevin v meste Galanta“ (vid. prilohu uznesenie MsZ
Galanta ¢. 263/2-2016).

Dna 19. mdja 2016 sa uskutocnilo 18. zasadnutie MsZ v Galante, ktoré sa skladalo
z dvoch casti a na ktorom na neverejnej casti rokovania, poslanci MsZ v sulade s uznesenim
C. 263/Z-2016 zo dna 19. aprila 2016, si vypoculi svedkov v suvislosti s predmetnym
konanim (vid. priloha - , zapisnica®). Neverejnu cast' rokovania MsZ Galanta uviedol
poslanec MsZ Mgr. Laszlo Bird, schvaleny MsZ Galanta na vedenie rokovania pocas
nepritomnosti primatora. Primdtor - Peter Paska sa odmietol tejto Casti rokovania zucastnit
a opustil rokovaciu miestnost.

K uvedenému konaniu boli dolozZené listinné dokazy (vid. priloha) a taktiez boli
vypocuti svedkovia pre dané konanie:

Mgr. Marsali Janos - poslanec MsZ Galanta

MVDr. Pallya Gabor - hlavny kontrolor mesta Galanta

Ing. Kopasova Zuzana - veduca oddelenia rozvoja mesta

Galambosovd Lucia - zastupkyna prednostu MsU Galanta

Vypovede svedkov su uvedené v , Zapisnici z neverejnej casti rokovania MsZ
Galanta* (vid. priloha).

K uvedenému verejnému obstaravaniu a nasledne k podpisu Zmluvy o dielo
C. 183/2015 medzi Statutdarnym zastupcom mesta Galanta, Petrom Paskom a zhotovitelom
ZAHRADNICTVO GREEN, s.r.o. (v ktorej je spolocnikom primdtor Galanty Peter Paska),
je nutné podotknut Ze sa v danom pripade zo strany P. PaSku jedna nielen o mozZné
poruSenie ustavnéeho zdakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov, v ¢l. 4, ods.2, pism. a), ale
taktiez aj o potenciondlny konflikt zdaujmov medzi verejnym obstaravatelom (v danom
konani medzi mestom Galanta, zastupenym Statutdrnym organom, Petrom PaSkom
a uchdadzacom).

V nadviznosti na ,, Vykladové stanovisko ¢. 3/2015* Uradu pre verejné obstardvanie
zo dna 6.5.2016 (vid. priloha). V wuvedenom stanovisku sa konStatuje, Ze: , Subjekt
uskutocnujuci verejné obstaravanie je povinny prijat primerané opatrenia a uskutocnit
napravu, ak identifikuje konflikt zaujmov. Takymi opatreniami su najmd vylucenie

zainteresovanej osoby z procesu pripravy alebo realizdcie verejného obstaravania alebo



uprava jej povinnosti a zodpovednosti s cielom zabranit pretrvavaniu konfliktu zaujmov.
Subjekt uskutocnujuci verejné obstardvanie je povinny sa v sulade s principom
transparentnosti uvedenym v § 9 ods. 3 zdkona o verejnom obstardvani riadne
preskumatelne vysporiadat’ so zistenymi skutocnostami, ktoré zakladaju mozny konflikt
zaujmov, a to v zavislosti od okolnosti, resp. Stadia, v ktorom sa predmetné verejné
obstardvanie nachddza. V pripade vykonu dohladu Uradom pre verejné obstardvanie podla
zdkona o verejnom obstardvani znaSa dokazné bremeno subjekt uskutocnujuci verejné
obstaravanie “.

KedZe sa primator Peter Paska tejto casti rokovania odmietol zucastnit, bolo
Mestskym zastupitelstvom prijaté uznesenie ¢. 299/2-2016, v ktorom bol P. PaSka vyzvany
k pisomnému vyjadreniu resp. moznosti vyjadrit’ sa na najblizsom zasadnuti MsZ k danému
konaniu. Nakolko pisomné vyjadrenie k predmetnému konaniu nepredloZil, moznost
ustneho vyjadrenia bola P. Paskovi umoznend dna 22.6.2016 na zasadnuti MsZ, na ktorom
je tento bod programu zaradeny. Vyjadrenie P. Pasku (vid. zapisnica zo dna 22. juna 2016,
resp. priloha).

Na zdklade zistenych skutocnosti, listinnych dokazov ako aj vypovedi svedkov, mozZno
konstatovat, Ze primator mesta Peter Paska uvedenym postupom vyrazne uprednostnil
osobny zaujem, pred verejnym zaujmom a zaroven vyuzil svoju verejnu funkciu na ziskanie
vwhod vo svoj prospech (ako spolocnik firmy ZAHRADNICTVO GREEN, s.r.o.) ako aj
v prospech blizkych osob, ¢im porusil ¢l. 4, ods. 2, pism. a) ustavného zakona ¢. 357/2004
Z.z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorsich predpisov.

Vzhladom ku skutocnosti, ze zo strany primdtora Petra Pasku v danom pripade doslo
uz k druhému poruseniu citovaného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov, mestské

zastupitel'stvo rozhodlo tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia...»

3. Navrhovatel' v uvode svojho navrhu uviedol, Zze napadnuté rozhodnutie povazuje
za nepreskimatelné, vecne nespravne, arbitrarne a zmitocné, pretoze bolo vydané na
zéklade nespravneho a netplne zisteného skutkového stavu veci, nedostato¢ne vykonaného

dokazovania, a to z tychto dovodov:



3.1 Napadnuté rozhodnutie navrhovatel povazuje za vecne nespravne, zméatocné
a nepreskumatelné, pretoze ako sankcia mu bola uloZena strata mandatu primatora mesta
Galanta. Ako je podla navrhovatela zrejmé zo znenia ustavného zakona, podmienkou
na uplatnenie sankcie vo forme straty mandatu je predchddzajuce pravoplatné skoncenie
konania, v ramci ktorého bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze doslo k poruSeniu povinnosti
ustanovenych ustavnym zdkonom. Ako vyplyva aj zo samotného znenia napadnutého
rozhodnutia, mestské zastupitel'stvo rozhodlo podla navrhovatela v ramci rozhodnutia
¢. 1/2016 z 18. februara 2016 o tom, ze navrhovatel’ porusil ustanovenia ustavného zakona,
a udelilo mu za toto poruSenie pokutu vo vyske dvandstnasobku platu, avSak voci tomuto
rozhodnutiu navrhovatel podal navrh na preskimanie rozhodnutia ustavnému sudu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pricom ku diu podania tohto ndvrhu ma
navrhovatel’ vedomost’ z tlacovej informécie Gstavného sudu z 26. jula 2016, zZe rozhodnutie
Mestského zastupitel'stva v Galante €. 1/2016 z 18. februdra 2016 bolo zruSené nalezom
ustavného sudu. Samotné podanie navrhu na preskiimanie napadnutého rozhodnutia ma

podl'a navrhovatela odkladny Géinok.

3.2 Z vyroku napadnutého rozhodnutia ani z jeho oddévodnenia podla navrhovatel'a
nevyplyva, akym sposobom navrhovatel uprednostnil vlastny zaujem pred verejnym
zduyymom a aky konkrétny vlastny zaujem uprednostnil pred verejnym zaujmom. Vyrok
napadnutého rozhodnutia, ako i samotné napadnuté rozhodnutie podl'a navrhovatela bez
dalsieho konStatuje, ze navrhovatel uprednostnil osobny ziujem. V ramci vyroku
napadnutého rozhodnutia je uvedené, Ze podpisom zmluvy so spoloc¢nostou
ZAHRADNICTVO GREEN, s. 1. 0., Kpt. Nalepku 1597, Galanta (d’alej aj ,,spolo¢nost™),
navrhovatel’ uprednostnil svoj osobny zdujem pred verejnym zadujmom. Podl'a navrhovatel'a
je nesporné, Ze je spolo¢nikom spolo¢nosti ZAHRADNICTVO GREEN, s. r. o. TaktieZ je
podl'a neho nesporné, ze bola uzatvorena zmluva o dielo ¢. 183/2015 medzi spolo¢nost'ou
a mestom Galanta. Navrhovatel zastdva nazor, Ze bez dalSiecho tieto skutoCnosti
nepostacujil na to, aby toto automaticky zakladalo jeho zodpovednost” podla ustavného

zakona, pricom jeho zodpovednost’ je postavend vylu¢ne na tejto hypotéze.



3.3 Ako uz navrhovatel’ uviedol vo svojom stanovisku na mestskom zastupitel’stve,
samotnému podpisu zmluvy o dielo ¢. 183/2015 so spolo¢nostou predchddzalo konanie
podl'a zdkona €. 343/2015 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘), ktoré
centralne pre vSetky mestské spolo¢nosti a mesto realizuje, koordinuje a riadi Mestsky urad
v Galante (d’alej aj ,,mestsky trad*) a kompetentni zamestnanci tohto Uradu bez zésahu
navrhovatela. Zamestnanci mestského uradu si pritom podl'a navrhovatela sami zvolili
metodu a formu verejného obstaravania a riadili cely jeho proces. Zo strany akéhokol'vek
subjektu nebola podl'a navrhovatel'a vznesena namietka k cene za dielo ani jeho kvalite.
Celé verejné obstaravanie bolo podl'a ndzoru navrhovatela v sulade s principmi verejného
obstaravania, t. j. principy rovnakého zaobchddzania a nediskrimindcie zaujemcov
a uchddzacov v zdujme zachovania maximalnej transparentnosti. Vitazom verejného
obstaravania vykonan¢ho v stlade so zdkonom o verejnom obstardvani sa stala dotknuta
spolo¢nost’, ked’ze podl'a navrhovatel'a pontkla najvyhodnej$iu a najlepSiu cenu, a nie preto,
ze navrhovatel je spolocnikom dotknutej spolocnosti. Cena za dielo bola podla

navrhovatel’a pre mesto Galanta vyhodné a samotna zdkazka bola efektivna a hospodarna.

3.4 Mestské zastupitel'stvo podl'a navrhovatela jeho vypoved ani skutocnosti v nej
uvedené nezohladnilo a ani Zziadnym spdsobom nepreverilo, resp. neuviedlo, z akych
dévodov na jeho vypoved neprihliadlo. Taktiez je podl'a navrhovatela potrebné uviest, Ze
zo samotného znenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti
a dokazov mestské zastupitel'stvo konStatovalo porusenie povinnosti podla tstavného
zdkona. V prilohdch napadnutého rozhodnutia absentujii podl'a navrhovatela akékol'vek
vypovede osob, ktoré vypovedali ako svedkovia, resp. absentuju akékol'vek skuto¢nosti, na
zaklade akych kritérii boli vypocivani svedkovia a pre¢o neboli vypocuti alebo poziadani
o stanovisko jednak konatel’ spolo¢nosti pan Ing. Szabo, ako 1 pracovnici mestského tradu,

ktori zabezpecCovali proces verejného obstardvania i na tejto zakazke.

3.5 Navrhovatel' zastadva nazor, ze mestské zastupitel'stvo ani komisia na ochranu
verejného zaujmu nemali zdujem na nalezitom zisteni skutkového stavu a z tohto dovodu sa
nezaoberali argumentmi a dokazmi v prospech navrhovatela, pricom tcelom celého konania

je podla navrhovatel'a kriminalizacia jeho osoby.



3.6 Mestské zastupitel'stvo rozhodlo podl'a navrhovatela v rozpore s €l. 9 ods. 5
ustavného zakona, t. j. nerozhodlo v zdkonnej lehote 60 dni od zacatia konania. Napriek
skuto¢nosti, ze ustavny zdkon nespdja nedodrzanie lehoty s néasledkom nemoZznosti
rozhodnat’ vo veci samej, je podl'a navrhovatel’a urcite v rozpore so zaujmami konajiceho
organu, ktory svojim rozhodnutim konsStatuje porusenie pravnych povinnosti ustanovenych
ustavnym zékonom, ak tento sdm poruSuje povinnosti, ktoré mu z Ustavného zdkona
vyplyvaju. Podl'a navrhovatela aj ustavny sud v rdmci svojich nalezov uviedol, Ze je
v zaujme dodrZiavania principov pravneho Statu a pravnej istoty ucastnikov konania, aby

boli rozhodnutia vydané v ustanovene;j lehote.

4. S poukazom na uvedeni argumentaciu navrhovatel Ustavnému sidu navrhol

napadnuté rozhodnutie zrusit’ a priznat’ mu thradu trov pravneho zastipenia.

IL.
Vyjadrenie odporcu

5. Na vyzvu tstavného sudu sa k navrhu vyjadril odporca, ktory 12. oktébra 2016

dorucil pisomné stanovisko.

5.1 Podrl'a odporcu napadnuté rozhodnutie spiiia vietky naleZitosti ustavného zakona.
Odporca uviedol, ze nad’alej trva na tom, Ze v danom pripade akt podpisania zmluvy o dielo
so spolo¢nost'ou ZAHRADNICTVO GREEN, s. r. 0., ,,Na vysadbu drevin v meste
Galanta* dna 9. septembra 2015 i1 napriek tomu, Ze osoba navrhovatel'a mala vedomost’
otom, Ze je v uvedenej spolocnosti spolo¢nikom, povazuje odporca za jednoznacné
uprednostnenie osobného zdujmu zo strany navrhovatel'a ako primatora mesta Galanta pred
zaujmom verejnym z dovodu, ze mal z danej zdkazky majetkovy prospech — ¢ize zaujmy

mesta, resp. obCanov mesta podradil pod svoje sukromné, resp. osobné zaujmy.

5.2 Odporca d’alej konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie sa jasne opiera o preukazané
porusenie ustavného zdkona a tiez aj zdkona o verejnom obstaravani zo strany navrhovatela

ako primatora mesta Galanta. Mestské zastupitel'stvo vykonalo konanie a dokazovanie



reSpektujuce vSetky poziadavky tstavného zdkona a tiez aj analyzovanej praxe ustavného
sudu. Napadnuté rozhodnutie mestského zastupitel'stva je podl'a odporcu zrozumitelné,
jasné a preskumatelné. Na zaklade vykonané¢ho dokazovania zo strany mestského
zastupitel'stva bolo podla odporcu preukazané¢ bez akychkol'vek pochybnosti, Ze

navrhovatel’ ako primator mesta Galanta porusil povinnost’ ustanovenud ustavnym zakonom.

5.3 K argumentacii navrhovatel'a odporca uviedol, Zze vyroky navrhovatela st len
jeho subjektivnym nazorom. Mestské zastupitel'stvo si v danom pripade plnilo svoju
prislusSnymi zakonmi stanovent povinnost. K samotnej sankcii, ktord bola napadnutym
rozhodnutim ulozend mestskym zastupitel'stvom navrhovatelovi, odporca dovodi, ze
mestské zastupitel'stvo nepredpokladalo, ze stavny sid sa stotozni s navrhom navrhovatela
vo veci preskimania rozhodnutia mestského zastupitel'stva ¢. 1/2016, a to i napriek tomu, Ze
v uvedenom rozhodnuti boli podla odporcu jasné a preukdzatelné dokazy o falSovani
prezencnej listiny zamestnanca a tiez vypldcanie plnej mzdy za nevykonani pracu
vtedajSiemu zamestnancovi Mestského Uradu v Galante zo strany navrhovatela ako

primatora mesta Galanta.
Replika navrhovatel’a

6. Navrhovatel’ na vyzvu ustavného stdu doruéil ustavnému sidu v prediZenej lehote

3. novembra 2016 vyjadrenie k stanovisku odporcu.

6.1 Navrhovatel’ uviedol, Ze stanovisko odporcu je nepostacujiuce, ked’ze v navrhu

poukazal na viaceré zavazné procesné aj hmotnopravne pochybenia.

6.2 Navrhovatel’ zopakoval, ze v konani pred komisiou na ochranu verejného zaujmu
ani v konani pred mestskym zastupitel'stvom nebolo podrobnejSie zistované, ako celé
konanie v rdmci verejného obstaravania prebiehalo, aké boli jeho podmienky, preco ho
vykonaval Mestsky urad v Galante, a ani to, aka bola v ramci celého tohto procesu uloha

a angazovanost’ navrhovatel’a.

6.3 Podl'a navrhovatel'a mestské zastupitel'stvo (ani komisia na ochranu verejného

zédujmu) v uvedenom konani nezistovalo skutkovy stav, vykondvalo len obmedzené dokazy,



bez uvedenia alebo vysporiadania sa s tym, preco iné¢ dokazy nevykonalo. Mestske
zastupitel'stvo (ako 1 komisia na ochranu verejného zaujmu) postupovalo podla
navrhovatela bez redlneho zdujmu o zistenie presného, Gplného a skuto¢ného skutkového

stavu potrebného pre spravodlivé rozhodnutie vo veci samej.

6.4 Podl'a navrhovatela napriek minimélne spornému spdsobu vedenia konania
zo strany mestského zastupitel'stva (resp. komisie na ochranu verejného zdujmu) neboli
ziadnym sposobom v rdmci konania vyhodnotené, resp. vyvratené informacie obsiahnuté
vo vypovedi navrhovatel’a, resp. informacie zo svedeckej vypovede. Podl'a navrhovatela
vitazom verejného obstardvania vykonaného v sulade so zakonom o verejnom obstardvani
sa stalo ZAHRADNICTVO GREEN, s. r. 0., pretoze ponuklo najvyhodnej§iu a najlepsiu

cenu, a nie preto, ze navrhovatel’ je spolo¢nikom tejto spolocnosti.

6.5 Navrhovatel’ v zavere doplnil, Ze sa nemdze stotoznit’ so zaverom prezentovanym
najmd vo vyjadreni mestského zastupitel'stva, ktoré tvrdi, Ze v uvedenom pripade bol
poruseny zékon o verejnom obstaravani, pri¢om sa opiera o vykladové stanovisko Uradu
pre verejné obstaravanie. Akékol'vek vykladové stanovisko, ktoré je prezentované na
stranke Uradu pre verejné obstardvanie, nie je podla navrhovatela Ziadnym spdsobom
pravne zavizné, pritom v ramci rozhodovacej ¢innosti Uradu pre verejné obstaravanie boli

nazory obsiahnuté vo vykladovych stanoviskdch opakovane vyvracané.

I11.

7. Podl'a €l. 10 ods. 3 ustavného zdkona proti rozhodnutiu orgédnu podl'a ¢l. 9 ods. 1
pism. b) az d) moze dotknuty verejny funkcionar do 15 dni od dorucenia rozhodnutia,
ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym bola ulozend pokuta,
podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia na ustavny std. Podanie navrhu ma odkladny
uginok. Ustavny stid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo diia jeho dorudenia. Konanie
o preskimani takého rozhodnutia pred Ustavnym sidom upravuju ustanovenia zakona.

Rozhodnutie stavného sudu je kone¢né okrem rozhodnutia podl'a €l. 12 ods. 2.
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Podl'a § 73b ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ak senat
ustavného stdu zisti, Ze konanie verejného funkcionara je v rozpore s Gstavnym zakonom
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov alebo s osobitnym
predpisom, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté

rozhodnutie organu senat ustavného siidu nalezom zrusi.

IV.

8. Predmetom konania pred ustavnym stidom je posudenie nadmietok navrhovatela
vznesenych proti napadnutému rozhodnutiu mestského zastupitel'stva. Navrhovatel
artikuluje predovSetkym tieto kIicové vyhrady: (i) Napadnuté rozhodnutie navrhovatel
povazuje za vecne nespravne, zmitocné a nepreskumatelné, pretoze ako sankcia mu bola
ulozena strata mandatu primatora mesta Galanta, hoci proti rozhodnutiu ¢&. 1/2016
z 18. februdra 2016, ktoré predchadzalo prijatiu napadnutého rozhodnutia a podla ktorého
navrhovatel’ porusil ustanovenia ustavného zakona a bola mu udelena za toto porusenie
pokuta vo vyske dvanéastnasobku platu, podal navrh na preskimanie rozhodnutia tstavnému
sudu (bod 3.1), (i1) z vyroku napadnutého rozhodnutia ani z jeho odévodnenia podla
navrhovatel'a nevyplyva, akym spdsobom uprednostnil vlastny zaujem pred verejnym
zaujmom a aky konkrétny vlastny zadujem uprednostnil pred verejnym zaujmom (bod 3.2),
(111) mestske zastupitel'stvo podl'a navrhovatela jeho vypoved’ ani skuto€nosti v nej uvedené
nezohl'adnilo ani Ziadnym spdsobom nepreverilo, resp. neuviedlo, z akych dovodov na jeho
vypoved’ neprihliadlo, a navrhovatel' zastdva nazor, ze mestské zastupitel'stvo ani komisia
na ochranu verejného zaujmu nemali zaujem na naleZitom zisteni skutkového stavu
a z tohto dévodu sa nezaoberali argumentmi a dokazmi v prospech navrhovatel'a (body 3.4

a3.5)
9. Zmyslom a ucelom ustavného zédkona je zabezpecit’ pravny mechanizmus ochrany

verejného zdujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajuci v zamedzeni vzniku rozporu

osobnych zauymov verejnych funkciondrov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti
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s vykonom svojej funkcie a predchaddzat zneuZivaniu verejnej funkcie, pripadne
zneuzivaniu postavenia s fiou spojen¢ho na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je preverit plnenie Gstavného

zakona.

9.1 Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov je
konanim sui generis upravenym uUstavnym zakonom (konkrétne ¢l. 9 a nasl. ustavného
zékona), v ramci ktorého prislusny organ verejnej moci (¢l. 9 ods. 1 ustavného zakona)
v kone¢nom dodsledku rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach

verejnych funkcionarov vyplyvajlcich im predovSetkym z €l. 4 az €l. 8 Gstavného zakona.

9.2 Vtomto pripade je bazalnou otazka, aké principy ovladdaju a vztahuju sa na
konanie vo veci ochrany verejného zauymu a zamedzenia rozporu zdujmov vedené

prislusnym organ verejnej moci v zmysle ustavného zakona.

9.3 Primarnym (avSak nie vyluénym) musi byt zohladnenie tych ustanoveni
ustavného zékona, ktoré upravuji samotné konanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov, ato scielom abstrahovat ztakto vymedzeného
normativneho textu Gstavného zakona spolo¢ny princip ovladajici konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, s ohl'adom na gramaticky a teleologicky

pristup k interpretdcii normativneho textu.

9.4 Podl'a ¢l. 9 ods. 2 pism. b) tstavného zakona organ, ktory uskuto¢nuje konanie
podla odseku 1 (t. j. aj mestské zastupitel'stvo), zaCne konanie na zaklade riadne
odovodneného podnetu(...) Podla €l. 9 ods. 4 ustavného zdkona organ podla odseku 1
umozni verejnému funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril
k podnetu; ak je to potrebné vykona dalSie dokazovanie. Podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného
zékona ak sa v konani preukézalo, ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost’
alebo obmedzenie(...) Podl'a ¢1. 9 ods. 12 tstavného zakona ak sa v konani nepreukazalo, ze

verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnosty(...)
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9.5 Z citovanych ustanoveni uUstavného zakona mozno spolahlivo vyvodit, ze
ustavodarca upravenim a zdéraznenim (v ramci konania vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov) pravnych instititov (najméa procesnopravnych) ako napr.
dokazovanie (,,ak je to potrebné vykona d’alSie dokazovanie*), riadne zistovanie stavu veci
(,,ak sa vkonani preukazalo®“, resp. ,,ak sa vkonani nepreukdzalo®), povinnost
podnecovatela riadne oddvodnit’ podnet (,,na zdklade riadne oddévodneného podnetu®),
zaroven reflektoval princip uplathovany v ,Standardnych® procesoch [porov. napr. § 46
a§47 ods. 3 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov; § 119 ods. 1, § 168 ods. 1 a § 176 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov], aby rozhodnutia organov verejnej moci
(vtomto pripade mestské zastupitel'stvo) majicich pravomoc rozhodovat’® v konani
(reglementovanym pravom) o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych 0s6b (v tomto pripade verejnych funkcionarov) a pravnickych osob boli zaloZzené

na spravnom a v dostatocnom rozsahu zistenom skutkovom stave veci.

9.6 Sekundarne (avSak nie konecne) je potrebné akcentovat' aj dalSie principy
demokratického pravneho S§tatu formujice kazdé konanie, v rdmci ktorého orgén verejnej
moci rozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch a povinnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob. Tieto nachddzame v Ustave Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v ¢l. 46 a nasl. (pravo na sudnu a int pravnu ochranu), v prerokovavanom pripade
konkrétne ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V pripade konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov Vv zmysle ustavného zdkona pdjde o principy spojené
s pravom na ini pravnu ochranu. Zaroven nemozZno opomenut ustanovenia ustavného
zakona, ktoré ustanovujii podmienky procesného postupu pri ukladani sankcii (vo forme
penaznej pokuty alebo vo forme straty mandatu ¢i verejnej funkcie) za nesplnenie alebo

porusenie povinnosti alebo obmedzenia ustanoveného ustavnym zakonom alebo zakonom.

9.7 Podl'a ¢l. 9 ods. 8 uUstavného zdkona rozhodnutim podl'a odseku 6 sa vyslovi
strata mandatu alebo strata verejnej funkcie, ak
a) sa v predchadzajicom konani proti verejnému funkcionarovi pravoplatne

rozhodlo, Ze nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie ustanovené tymto
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ustavnym zdkonom alebo zakonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol
neuplné alebo nepravdivé tdaje,

b) verejny funkciondr nepreukazal spdsobom ustanovenym tymto ustavnym zakonom
povod svojich majetkovych prirastkov, najméd ak ide o taky majetkovy prirastok, ktory
verejny funkcionar vzhladom na svoje prijmy oznamené podla ¢l. 7 ods. 1 pism. d)

nemohol dosiahnut’.

9.8 Z citovaného vyplyva, Ze podmienkou pre uloZenie sankcie straty mandatu i
verejnej funkcie je podla ¢l. 9 ods. 8 pism. a) ustavného zdkona existencia pravoplatného
rozhodnutia otom, ZzZe verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo
obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zakonom, alebo v ozndmeni podl'a
¢l. 7 alebo ¢l. 8 ustavného zdkona uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje. Takéto
pravoplatné rozhodnutie je vSak verejny funkcionar opravneny napadnut’ v zmysle ¢l. 10
ods. 2 az 4 ustavného zdkona na ustavnom sude ndvrhom na preskimanie takéhoto

rozhodnutia.

9.10 Z konstrukcie ustavnych noriem ustavného zakona (t. j. ¢l. 9 ods. 8 ustavného
zakona) mozno vyvodit, Ze objektivne pravo vyzaduje, aby voci verejnému funkcionarovi,
ktorému ma byt uloZena sankcia straty mandatu ¢i verejnej funkcie podla ¢l. 9 ods. 8
pism. a) ustavného zakona, existovalo pred rozhodovanim o uloZeni sankcie straty mandatu
¢i verejnej funkcie za opdtovné nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo obmedzenia
ustanovenych Ustavnym zdkonom alebo zakonom minimalne jedno pravoplatné rozhodnutie
prislusného orgdnu verejnej] moci, ktoré pravoplatne konstatuje, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zadkonom
alebo zakonom, alebo v oznameni podl'a ¢l. 7 alebo ¢l. 8 ustavného zakona uviedol neuplné
alebo nepravdivé udaje. Z uvedené¢ho vyplyva, ze organ prislusny na vydanie rozhodnutia
o ulozeni sankcie straty mandatu ¢i verejnej funkcie podla ¢l. 9 ods. 8 pism. a) Gstavného
zékona (v pripade navrhovatel'a mestské zastupitel'stvo) moze takéto rozhodnutie vydat’ az
potom, ako ma nepochybne zistené, Zze jeho predchadzajice rozhodnutie nadobudlo

pravoplatnost’.
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10. Aplikujtic pravny zaver vysloveny v predchadzajicich bodoch, je nepochybné, Ze
v Case rozhodovania mestského zastupitel'stva o napadnutom rozhodnuti bolo prvé
rozhodnutie mestského zastupitel'stva ¢. 1/2016 z 18. februara 2016 predmetom prieskumu
pred ustavnym stdom pod sp. zn. II. US 400/2016. Navyse zo samotného napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze mestské zastupitel'stvo malo vedomost’ o tomto konani pred
ustavnym sudom. Mestské zastupitel'stvo tak mohlo a malo vediet,, ze v pripade, ze Gstavny
sud zrusi nalezom rozhodnutie mestského zastupitel'stva ¢. 1/2016 z 18. februdra 2016,
nebude mat’ mestské zastupitel'stvo Ustavny zaklad [€l. 9 ods. 8 pism. a) ustavného zdkona]
na to, aby druhym rozhodnutim o nesplneni alebo poruSeni povinnosti alebo obmedzenia
ustanovenych ustavnym zakonom alebo zakonom v zmysle ¢l. 9 ods. 6 Ustavného zédkona
navrhovatel'om uloZilo navrhovatel'ovi sankciu straty mandatu ¢i verejnej funkcie podla

¢l. 9 ods. 8 pism. a) ustavného zakona.

10.1 Napriek tomu mestské zastupitel’stvo neprerusilo konanie €. 2/2016 vedené proti
navrhovatelovi, ale napadnutym rozhodnutim rozhodlo o uloZeni poruSeni ustavnych
noriem Ustavného zdkona navrhovatelom a o uloZeni sankcie straty mandatu primatora
mesta Galanta pre porusenie €l. 4 ods. 1 a 2 pism. a) Gstavného zakona. Nasledne stavny
sid nalezom sp. zn. II. US 400/2016 z21. jula 2016 zrusil rozhodnutie mestského
zastupitel'stva €. 1/2016 z 18. februdra 2016. Podmienka, Ze uloZenie sankcie straty mandatu
¢i verejnej funkcie podla ¢l. 9 ods. 8 pism. a) tUstavného zdkona vyzaduje, aby voci
verejnému funkciondrovi, ktorému bola ulozena sankcia straty mandatu ¢i verejnej funkcie
podla ¢l. 9 ods. 8 pism. a) ustavného zakona, existovalo minimalne jedno pravoplatné
rozhodnutie prislusného orgdnu verejnej moci o poruseni Ustavnych noriem ustavného
zakona (pozri uz uvedené), vo veci navrhovatel'a zjavne nie je splnena, ked’Zze po zruSeni
rozhodnutia mestského zastupitel'stva €. 1/2016 z 18. februara 2016 ustavnym sidom
nalezom sp. zn. II. US 400/2016 z 21. jila 2016 neexistuje (resp. z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva, ze by existovalo) ziadne pravoplatné rozhodnutie predchadzajice napadnutému
rozhodnutiu, ktoré by konStatovalo, Ze navrhovatel’ ako verejny funkciondr (primator mesta
Galanta) nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym
zakonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla €l. 7 alebo ¢l. 8 ustavného zakona

uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje.
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10.2 Na tomto zéklade ustavny sud bez toho, aby sa zaoberal meritornymi dovodmi,
ktoré¢ viedli k prijatiu napadnutého rozhodnutia mestského zastupitel'stva, zrusil napadnuté

rozhodnutie mestského zastupitel'stva z dovodov uz uvedenych.

V.

11. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zikona o Gstavnom stde
aj o thrade trov konania navrhovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti sjeho pravnym

zastupovanim advokatskou kancelariou v konani pred ustavnym stidom (bod 2 vyroku).

11.1 Ustavny sud konstatuje, e predmet sporu pred tstavnym sidom nie je mozné
ocenit’ peniazmi. Ustavny sud vo veci navrhovatela viedol jedno konanie na zaklade
jedného navrhu podaného navrhovatelom a pri priznani uhrady trov pravneho zastipenia
vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods.3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

11.2 Ustavny sud priznal navrhovatelovi uhradu trov pravneho zastipenia za 2
ukony pravnej sluzby vroku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie néavrhu).
Ustavny std nepriznal thradu trov pravneho zastipenia za repliku navrhovatela, ked'ze
vnej neboli uvedené nové (oproti ndvrhu) skutocnosti, ktoré by prispeli k d’alSiemu

objasneniu veci.

11.3 Podra Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2015 (§ 1
ods. 3 vyhlaSky) priemerna mesa¢nd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 858 eur
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky sa rovna sume 143 eur a jedna stotina

v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 8,58 eur).

11.4 Ustavny std priznal uhradu trov pravneho zastipenia navrhovatelovi za 2

ukony pravnej sluzby v roku 2016 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky v sume 286 eur (2 x 143
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eur) a 2 x rezijny pauSal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 17,16 eur (2 x 8,58
eur). Podl'a zoznamu danovych subjektov registrovanych pre DPH vedeného Financnym
riaditel'stvom Slovenskej republiky je advokatska kancelaria zastupujuca navrhovatela
dafiovym subjektom registrovanym pre DPH. Ustavny sud priznal navrhovatel'ovi tthradu

trov pravneho zastlpenia spolu v sume 363,79 eur (303,16 eur + 20 % DPH).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2016
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