SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 340/04-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. oktdbra 2004
predbezne prerokoval staznost Ing. Jana Mréaza, bytom P., zastlpeného advokatom
JUDr. F. K., K., ktorou namieta porusenie jeho zdkladného prava na spravodlivy proces
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zékladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Kogiciach
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 95/03 a jeho rozhodnutim z 13. januara 2004 v spojeni
s postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 515/01 a jeho

rozhodnutim z 15. januara 2003, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Jana Mraza odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Oddévodnenie:

L

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 16. aprila 2004
dorucend staznost’ Ing. Jana Mraza, bytom P. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci poruSenia
jeho zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 prve;j



vety ustavy postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 13 Co 95/03 a jeho rozhodnutim z 13.janudra 2004 v spojeni
s postupom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 9 C 515/01 a jeho rozhodnutim z 15. januara 2003.

Stazovatel uviedol, Ze:

.. Zalobca JUDr. J. B., spravca konkurznej podstaty Kovové konsStrukcie - TTD,
s. r. 0., so sidlom Strojnicka ul. ¢. 7, 080 01 Presov, zapisanej v obchodnom registri
Okresného sudu v Presove, sa Zalobou podanou dna 11. mdja 2001 na Okresnom sude
v Michalovciach proti stazovatelovi Ing. Janovi Mrdzovi, trvale bytom P., domdhal
vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu a urcenia, Ze vilastnikom nehnutelnosti rekreacnej
chatky s vnutornym zariadenim, popisné cCislo 426, nachadzajucej sa na pozemku parcela
¢. 555/6 v katastralnom uzemi K. je firma Kovove konstrukcie — TTD, s. r. o., Strojnicka 7,

Presov v konkurze. *

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze okresny sud uvedenej Zalobe rozsudkom sp. zn.
9 C515/01 z 15. januara 2003 vyhovel a ur¢il, Ze Gpadca zastipeny spravcom konkurznej
podstaty je vlastnikom oznadenej rekreaénej chaty. Zalobu v &asti, ktorou sa Zalobca
domahal urcenia vlastnictva aj k vnutornému zariadeniu tejto chaty, zamietol. Na zéklade
odvolania stazovatel’a proti uvedenému prvostupniovému rozsudku, ktoré podal 12. februéra
2003, krajsky sud rozsudok okresného stdu potvrdil. StaZovatel zastdva nazor,
ze napadnutymi postupmi a rozhodnutiami krajského sudu a okresného sudu bolo porusené
jeho zékladné pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladné pravo

vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 prvej vety Ustavy.

Stazovatel' opisal genézu tohto sporu a poukdzal na to, Ze spoloCnost TTD,
spol. s . 0., Michalovce, nadobudla predmetni rekreaénti chatu od Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky na zaklade zmluvy o predaji podniku uzavretej 27. marca
1997 a nésledne ju kipnou zmluvou z 12. méja 1998 previedla na stazovatel'a. Po tom, ako

bol na majetok predavajiuceho (po zmene obchodného mena a sidla Kovové konstrukcie —



TTD, spol. s r. 0., PreSov) uznesenim krajského stidu sp. zn. 1 K 339/98 z 24. februara 1999
vyhlaseny konkurz, podal spravca konkurznej podstaty upadcu okresnému sudu zalobu,
ktorou sa okrem iného doméhal urcenia vlastnickeho prava k spornej chate, smerujticu proti
stazovatelovi. Podla zalobcu bola kapna zmluva, ktorou stazovatel nadobudol
inkriminovanu chatu, absolutne neplatna, o odovodnil tym, Ze clanok VII zmluvy o predaji
podniku z 27. marca 1997 zakdzal kupujicemu (Gpadcovi) prenajimat a scudzovat

nadobudnuty majetok az do 31. decembra 2006 (do zaplatenia poslednej splatky).

Stazovatel’ uz v konani pred okresnym sidom argumentoval tym, Ze nevedel o tom,
ze Upadca svojim konanim porusil citované ustanovenie zmluvy o predaji podniku, ani to,
akym sposobom Zzalobca nadobudol vlastnicke pravo ku chate a pri uzatvarani kupne;j
zmluvy bol dobromysel'ny. Zaroveni upriamil pozornost’ na to, ze zalobe nie je mozné
vyhoviet” aj z toho dovodu, Ze nie s splnené procesné podmienky, pretoze ide o urovaciu
zalobu podl'a § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a Zalobca
nepreukazal existenciu naliechavého pravneho zaujmu, teda nie je splneny zdkladny
predpoklad na to, aby mohol byt Zalobca v tomto spore uUspeSnym. Napriek tejto
argumentacii vSak okresny sud, ako uz bolo uvedené, zalobe vyhovel a krajsky sud jeho
rozhodnutie na zdklade stazovatelom podaného odvolania potvrdil. StaZzovatel
v nadvdznosti na uveden¢ tvrdi, ,,... Ze konanie pred sudmi oboch stuprniov nevykazuje
pozadovanu kvalitu (...), je v rozpore so zdkladnymi zasadami obcianskeho sudneho
konania, ale znamena aj porusenie zdkladného prava stazovatela na spravodlivy proces.
Okrem poruSenia prava stazovatela na spravodlivy proces, bolo porusené aj pravo
stazovatela, ktoré mu zarucuje Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 20 ods. 1 a sice zdkladné

pravo vlastnit' majetok “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti

na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., Rozhodnutim a postupom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 13. janudara 2004
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 95/03-139 v spojitosti s rozhodnutim a postupom

Okresného sudu v Michalovciach zo dna 15. janudra 2003 v konani vedenom pod sp. zn.



9 C 515/01-113 — bolo porusené zakladné pravo Ing. Jana Mraza, trvale bytom P., pravne
zastipeného JUDr. F. K., advokdtom, viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Rozhodnutim a postupom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 13. januara 2004
v konani vedenom pod sp. zn. 13 Co 95/03-139 v spojitosti s rozhodnutim a postupom
Okresneho sudu v Michalovciach zo dna 15. januara 2003 v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 515/01-113 — bolo porusené zakladné pravo Ing. Jana Mraza, trvale bytom P., pravne
zastipeného JUDr. F. K., advokdtom, na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dna 13. janudra 2004 v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Co 95/03-139 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach
zo dna 15. januara 2003 v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 515/01-113 — zrusuje a vec

‘

vracia sudu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ktorymi namietaji porusenie svojich
zékladnych prav alebo slobod upravenych v tustave, alebo l'udskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod
nerozhoduje iny sud. Podmienky konania ustavného sudu o staznostiach, ako aj ich
predpisané nalezitosti su upravené v zakone o ustavnom sude, pri¢om nesplnenie niektorej
z nich mé za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom side”). Ustavny sud preto predbezne prerokoval
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1 zakona o uUstavhom sude, pricom zistoval,
¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zédkona. Pri predbeznom

prerokovani podnetu ustavny sud skima aj to, ¢i nejde o zjavne neopodstatnenu st'aznost’.



Zo stabilizovanej judikatary Gstavného sidu vyplyva, Ze o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Stitu vobec nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo. Za zjavne neopodstatnenu je preto
mozné povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacen¢ho prava, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (napr. I1. US 70/00, IV. US 66/02).

Stazovatel’ predovSetkym tvrdil, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces
(stdnu ochranu), pricom podrobnejSie odévodnenie porusenia tohto svojho zdkladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 prvej vety Ustavy) rozviedol v staznosti takmer rovnako, ako to uz urobil v konani
pred vSeobecnymi sudmi. Uviedol najma, Ze krajsky sud, rovnako ako pred nim okresny
sud, nebrali vobec do uvahy jeho tvrdenia a dokazy a nezaoberali sa otazkou existencie

naliehavého pravneho zaujmu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domaéhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude. Pravo na pristup k stdnej
ochrane viak nema absolatnu povahu. Ugelom &l. 46 ods. 1 ustavy je zarudit kazdému
pristup k stdnej ochrane a k sidu ako k organu verejnej moci, ktory vykondva stdnu moc
podla ¢l. 142 tstavy. Pravo zaruCené ¢l. 46 ods. 1 ustavy umozinuje kazdému, aby
sa po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom stal ucastnikom sudneho konania.
Ak fyzicka osoba alebo pravnickd osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, musi jej
sud umoznit' stat’ sa UCastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami,
ale aj povinnostami, ktoré¢ z tohto postavenia vyplyvaju. Podl'a konStantnej judikatiry
tstavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97) pravo na sudnu ochranu sa viak nestotoZiiuje

s procesnym uspechom.

Ustavny sud je opravneny a povinny posudit’ neustavnost konania, resp.

rozhodovania vSeobecnych stdov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu



ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 Ustavy). Tato prdvomoc ustavného sudu
vSak nie je spojenda so vznikom oprdvnenia a povinnosti hodnotit’ ndzory vSeobecnych
sudov, ku ktorym tieto dospeli na zdklade vykladu a uplatiiovania zdkonov, ak tento vyklad
a pouzitie zakonov neporu$ujii uvedené tstavnoprocesné principy (IL. US 54/02). Realne
uplatnenie a garantovanie zdkladného prava na sudnu ochranu nielen neznamena pravo
na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili

vykladom vSeobecne zdviznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

Pravo stazovatela na spravodlivy proces zahfila aj prdvo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia neznamena, ze na kazdy argument stazovatel’a je
sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias
v. Grécko z 29. maja 1999, Recueil 111/1997). Ustavny sud zhodne s Eurépskym stidom pre
ludské prava vSak neskima, ¢i si dovody uvedené v rozhodnuti vecne spravne
(Van de Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, A, ¢. 288, § 61, sprava Komisie vo veci
Fouquet v. Franctuzsko, Recueil 1/1996, s. 29). Je vecou ustavnej zodpovednosti celej
sustavy vSeobecnych sudov, aby chréanili zakonnost’ sposobom, ktory je vecne spravny,

primerane odoévodneny a nie je arbitrarny.

Ustavny std vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav staZovatela
preskumal, ¢i postup krajského sudu v spojeni s postupom okresného sudu nebol svojvol'ny

a ¢1 mal oporu v zakone.

Zo staznosti vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim je rozsudok krajského sudu
sp. zn. 13 Co 95/03 z 13. januara 2004 v spojeni s rozsudkom okresn¢ho stdu sp. zn.
9 C 515/01 z 15. januara 2003, ktorym tento sud okrem iného urcil, Ze upadca — Kovové
konstrukcie — TTD, spol. s r. 0., zastipeny spradvcom konkurznej podstaty, je vlastnikom

oznacenej rekreacnej chaty.

Okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze ,,... nepochybne dna

27. 3. 1997 doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy o predaji podniku ¢. 1865/1997 medzi



ucastnikmi zmluvy — predavajucim Fondom narodného majetku Slovenskej republiky
v Bratislave a kupujucim — spolocnostou TTD, spolocnost’ s rucenim obmedzenym so sidlom
ul. Moldavska ¢. 4 v Michalovciach. Predmetom zmluvy bola v podstate privatizacia
podniku Kovové konStrukcie, Statny podnik, so sidlom v PreSove, v zmysle prisl. ustanoveni
zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplnkov. V clanku VIII. ods. 5 uvedenej
zmluvy (str. 7 sudneho spisu) sa vyslovne stanovuje, ze az do splatenia celej kupnej ceny je
prevod majetku alebo jeho Casti, ktory je predmetom predaja podla zmluvy o predaji mozny
len po predchadzajucom pisomnom suhlase predavajuceho. Ak sa uvedeny postup nedodrzi,
prevod tohto majetku je neplatny.

Zo spravy predavajuceho, t. j. Fondu ndrodného majetku Slovenskej republiky zo dna
7. 10. 2002 na ¢. . 91 spisu vyplhva, Ze kupujucemu, t. j. Kovovym konstrukciam — TTD
s. r. 0. Presov nebol udeleny Ziaden suhlas na predaj privatizovaného majetku a ani im nie
je zname, aby niektori pracovnici FNM SR davali specialne instrukcie tykajuce sa
dispozicie s rekreacnymi chatkami postavenymi na parcelach ¢. 556/6 a 555/5

v katastralnom vzemi obce K. “.

Krajsky sud ako sud odvolaci v zmysle § 214 ods. 1 OSP po preskiimani veci
v celom rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil
ako vecne spravny podla § 219 OSP, ked po vyhodnoteni pradvnej situacie konstatoval,
ze dovody napadnutého prvostupniového rozsudku povazuje za spravne, vystizné
a presvedc¢ivé a v celom rozsahu na nich poukazuje. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zadverom
sudu prvého stupnia v tom zmysle, Ze zalobca mal naliehavy pravny zdujem na urceni
vlastnictva, ked’ze bez takéhoto rozhodnutia nie je mozné dosiahnut’ zmenu zapisu v katastri
nehnutelnosti. Podl'a oddévodnenia rozsudku krajského sudu z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze pri uzatvarani kiipnej zmluvy medzi Kovovymi kons$trukciami —
TTD, spol. s r. 0., a stazovatelom doSlo k poruseniu zdkona, a preto je tdto zmluva
neplatnd, o nemdze ovplyvnit’ ani td skutocnost’, ze stazovatel’ bol pri uzatvarani zmluvy
dobromysel'ny. K otazke naliehavosti pravneho zaujmu krajsky sud uviedol, Ze ,,moze byt
vtom, Ze po navrdteni vlastnictva povodnemu vlastnikovi, teraz uz v konkurze, moze
spravca konkurznej podstaty preverit, ¢i boli dodrzané predpisy aj z hladiska cenovych

relacii, a teda ci k predaju nehnutelnosti nedoslo na ukor veritelov upadcu “.



Krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil. V rozhodnuti o odvolani stazovatela su
uvedené skutkové okolnosti sporu, odovodnené zavery tykajice sa pravneho posudenia

sporu, ako aj Standardné rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Ustavny sad uzavrel, e znapadnutych rozhodnuti krajského sidu v spojeni
s rozhodnutim okresného sudu ani z postupov oboch sudov, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti
predchadzali, nevyplyvaji také skuto€nosti, ktoré by poukazovali na moznost’ poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava podrla ¢l. 46 ods.1 ustavy, alebo ktoré by sved¢ili o poruseni

ustavnoprocesnych principov (Cl. 46 az 50 tstavy).

Stazovatel’ namietol poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu takym postupom
a rozhodnutim krajského sudu v spojeni s postupom a rozhodnutim okresného studu, ktoré
zjavne nie su v pri¢innej suvislosti so Ziadnym poruSovanim zékladnych prav. Stazovatel
bol v ozna¢enom spore zalovanym, krajsky sud, ako aj okresny sud v tejto veci na zaklade
navrhu zalobcu konal a rozhodol. Oba sidy svoje rozhodnutie nélezite oddvodnili
na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je

opravneny ani povinny nahradzat’.

Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alsou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva. Preto nemdze nahradzat postupy
a rozhodnutia vS§eobecnych stidov spdsobom, akym to poZaduje stazovatel’, a tak preberat
na seba Ustavni zodpovednost’ v§eobecnych sudov za ochranu zakonnosti podl'a § 1 OSP,
ak sa tato ochrana poskytla bez porusSenia ustavnoprocesnych principov ustanovenych
v ¢l. 46 az 50 ustavy, ktorych ustdleny vyklad vyplyva zo stabilnej judikatiry ustavného

sudu.

Ustavny sud vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, ktoré vyplynuli z predlozeného
rozhodnutia krajského sadu a okresného sudu, z ich pravnych vychodisk a zaverov,
odmietol staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namietal porusenie jeho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.



Moznost” porusenia staZzovatel'ovho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 prvej vety
ustavy sa odvodzuje od moznosti poruSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Kedze ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo byt porusené
stazovatel'ovo pravo na spravodlivy proces (pristup k sudu) podla €l. 46 ods. 1 ustavy,
neprichddza do Givahy ani moznost’ porusenia zédkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 prvej
vety ustavy. Porusenie svojho zdkladného prava vlastnit’ majetok odvodzuje stazovatel” iba
z podl'a neho nespravnych pravnych zaverov sudov oboch stupiiov, ku ktorym dospeli
na zaklade vykonaného dokazovania. Podla ndzoru ustavného sudu ide v tejto casti
staznosti o ucelovll argumentaciu stazovatela, ked’ tvrdi, Zze pravoplatné rozhodnutie
povazuje za zasah do svojho vlastnickeho prava. Zakladné pravo vlastnit’ majetok nie je
mozné zamienat' s ,,pravom na uspech v sidnom konani“, ktoré nas pravny poriadok
nepozna. Tvrdenie stazovatel'a ohl'adne porusenia ¢l. 20 ods. 1 prvej vety ustavy je preto

zjavne neopodstatnené.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost stazovatela po jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude odmietol aj v tejto Casti
pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdbra 2004



