SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 513/2014-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2014
predbezne prerokoval st'aznost’ O. F., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladné¢ho prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie a prerokovanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 294/2012 z 24. oktobra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost O.F. odmieta  ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 24. februara
2014 dorucena staznost’ O. F. (d’alej len ,,staZzovatel*), vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie a prerokovanie jeho zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) sp.zn. 6 Cdo 294/2012 z 24. oktobra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Z obsahu staznosti a spisového materidlu na vec sa vztahujiceho vyziadaného
z Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny std*) vyplyva, ze na okresnom sude
prebichalo konanie o navrhu stazovatela na pozbavenie spoOsobilosti na pravne ukony
odporcov v 1. az 5. rade [(sudcov okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu),
ktor¢ uz bolo pravoplatne zastavené¢ uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 2 Ps 1/2011
z 27. februdra 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 22. aprila 2014, pozn.] . Okresny sud
uznesenim sp. zn. 2 Ps 1/2011 z 21. februara 2012 vyzval stazovatela na predlozenie
lekarskeho vysvedcenia o duSevnom stave odporcov v 1. az 5. rade. Stazovatel’ podal proti
tomuto uzneseniu odvolanie, ktorym Ziadal zru$it odvolanim napadnuté rozhodnutie
okresného sudu a vec vratit' na nové konanie. Krajsky stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky
sud*) uznesenim sp. zn. 11 CoP 160/2012 z 30. aprila 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu z 30. aprila 2012) odmietol odvolanie stazovatela z dovodu, Ze odvolanie proti

uzneseniu upravujucemu vedenie konania nie je pripustné.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu z 30. aprila 2012 dovolanie, ktoré
najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné, pretoze v tomto konkrétnom
pripade jeho pripustnost’ nebolo mozné vyvodit' z § 239 Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej len ,,OSP*) a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody uvedené v § 237 OSP.

Stazovatel’ povazuje tento postup vSeobecnych sudov za porusujici jeho v staznosti
oznacené¢ zakladné prava podla ustavy a prava podla dohovoru a poukazuje na to, ze
porusSeniu ,,predchadzalo simulované konanie Okresnym sudom Bratislava I v civilnej veci
vedenej pod sp. zn. 15 C 30/01, zahdajené ndvrhom na zruSenie hospodarskej zmluvy
uzatvorenej podla § 347 HZ dna 27. 03. 1990, pricom chronologicky popisuje aj priebeh

tohto konania na prvostupiiovom, ako aj druhostupfiovom sude.



Podl'a nazoru stazovatela odporcovia v 1. az 5. rade ,, konali na vsetkych stuprnioch
konania vo veci 15 C 30/01 nad ramec svojej prdavomoci bez zretela na ich uradnu
povinnost' zrusit’ rozsudok z 24. 05. 2005 a uznesenie z 15. 01. 2006... Svojim konanim
branili stazovatelovi v prave, aby konal v procesnych podmienkach konania, pritom sa
svojej uradnej povinnosti zrusit uvedeny svojvolny rozsudok a nezakonné uznesenie vobec

nezbavili. “.

Ku konaniu vedenému okresnym sudom pod sp. zn. 2 Ps 1/2011 stazovatel uvadza,
ze z v staznosti popisané¢ho skutkového stavu je dovodné sa domnievat, Ze ,, sudcovia, ktori
nedbaju viastnych deliktov pri vykone svojej funkcie sudcu, nie su v preukdazanej casti sudni.
Ak ale prvostupnovy sud vyzval zalobcu na predlozenie lekarskeho vysvedcenia o dusevnom
stave odporcov 1/ az 5/, Ziadal nemozné plnenie, lebo stazovatel’ nema ani uradnu autoritu
a ani iny pristup k takému vysvedceniu sudcov, c¢im je preukdazané, zZe vyzva bola
iracionalna a preto v dobrej viere nebolo ustanovenie § 186 ods. 2 O. s. p. aplikovatelné: z
dikcie ustanovenia predsa vyplyva, Ze sud moze, ale i nemusi, vyzvat navrhovatela na

predlozenie lekarskeho vysvedcenia a tym su prekazky konania zo strany sudu ocividné. “.

Stazovatel preto povazuje odmietnutie jeho odvolania vo veci vedene]
pod sp. zn. 2 Ps 1/2011 za ,,contra bonos mores v nadvdznosti na prostriedky napravy z
dovodu, zZe zakonom sa garantuje stazovatelovi pristup na sud a tym aj pravo dokazovat
pred sudom dokaznymi listinami, v com tkvie nesposobilost’ sudcov, ktori boli poskytnutiu
spravodlivosti in flagrante bez ohladu na nasledky svojho konania a sposobili stazovatelovi
Skodu. Skutocnost, Ze stazovatel nema pristup k lekarskym vysvedceniam, ktoré podliehaju
Specidlnej micanlivosti lekdrov a sii chrdanené aj Ustavou SR a Dohovorom v ¢l. 8, nemohla
byt pre sud racionalny dovod na odmietnutie konania: a to aj preto, Ze navrhovatel’ na

‘

predlozenie takého vysvedcenia vyzval vsetkych odporcov. .

Dalej stazovatel' v staznosti vo vztahu k namietanému poruseniu jeho v staznosti
oznac¢enym zakladnym pravam podl’a Gstavy a pravu podl'a dohovoru cituje aj z judikatary

tistavného sudu (napr. 1. US 32/2001, I1. US 52/1999, I. US 47/1996).



Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie jeho v staznosti oznacenych zakladnych prav podl'a Gstavy
a prava podl'a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, zru$i toto uznesenie
najvyssieho sudu a prikaze najvysSiemu sudu, aby konal bez zbytocnych prietahov. Taktiez

ziada, aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné zadostucinenie a trovy konania.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti

medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Predmetom st'aznosti je stazovatelom namietané poruSenie jeho zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
a na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvysSieho stidu

Stazovatel’ namieta, ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zédsade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgénu. Preto na
naplnenie zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne orgdny vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohl'adu na

ich pocet (napr. 1. US 10/98, II1. US 224/05).

Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiezZ pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred tstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto
pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked staznost’ bola dorucend
ustavnému stdu, uz nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho
zékladného prava postupom vSeobecné¢ho sudu, Gstavny sud staznost’ zdsadne odmietne

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sid v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil,
ze okresny sud 5. oktébra 2012 predlozil najvysSiemu sudu dovolanie stazovatela
z26.juna 2012. NajvyS$si sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 294/2012 z 24. oktobra 2013
rozhodol, ze dovolanie stazovatela odmieta. Predmetné uznesenie bolo stazovatelovi
dorucené 20. decembra 2013. V case doruCenia st'aznosti Ustavnému sudu (24. februara
2014) wuz teda najvyssi sud nemohol porusovat stazovatelovo zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o v sulade
s konStantnou judikatarou ustavného sudu zakladd dovod na jej odmietnutie pre zjavnu

neopodstatnenost’.



Na tomto zdklade ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 =zakona o dustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze podla jeho
nazoru k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moéze dojst’ v dosledku necinnosti alebo nespravnej ¢innosti vSeobecného sudu,
avsak iba samotnym rozhodnutim vSeobecného sidu oznacené prava porusené byt nemozu

(obdobne III. US 143/05, 1I1. US 258/05).

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu, ktory jeho

dovolanie proti uzneseniu krajského stidu z 30. aprila 2012 odmietol.

V tejto suvislosti Ustavny sid vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, Ze otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky na
uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, a nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ktorych sustavu zavriuje najvys$si sad (mutatis mutandis II. US 1/95,

IL. US 21/96).

Zo subsidiarnej Struktiry systému ochrany ustavnosti dalej vyplyva, Ze prave
vSeobecné¢ sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale

aj za dodrziavanie prav a slobod vyplyvajtcich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto



pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo vSeobecné sudy
neposkytni  ochranu oznacenému zdkladnému pravu stazovatela v  sulade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pradvomoci.

Pravo na sudnu ochranu (ako aj prdvo na spravodlivé sudne konanie)
sa v obCianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddia konania pred obcianskopravnym sidom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju

ustanovenia § 236 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

Najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia uviedol:

., V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu
je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1
pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Sudnemu
dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva
O. 5. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uzmnesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na
uzemi Slovenskej republiky.

V danom pripade je dovolanie podané proti odmietajucemu uzneseniu odvolacieho
sudu, ktoré nevykazuje znaky ani jedného z uzmeseni uvedenych v ustanoveniach
vymenovanych vyssie. Nejde o zmenujuce, ani o potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu,
preto pripustnost dovolania podla § 239 O. s. p. neprichadza do uvahy.

Ak sudne konanie trpi niektorou zvad vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p.,
mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie

z hladiska § 239 O. s. p. nepripustné. Vzhladom na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 veta



druha O. s. p.) skumat vidy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa dalej zaoberal otdzkou, ¢i nie je dand pripustnost dovolania v zmysle tohto
zdakonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku prdavomoci sudu,
sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesné nesposobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia
moznosti ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vylucenym sudcom, ¢i konania
sudom nespravne obsadenym.

Vo vseobecnosti pod odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup
sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy prizndavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej
ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustdlenej sudnej praxe k odnatiu
moznosti konat pred sudom moze dojst nielen cinnostou sudu, ktora rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim je napr. uzmesenie,
ktorym odvolaci sud nesprdvne odmietne odvolanie ako oneskorene podané (porovnaj
rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod ¢. 23, rocnik 1994).
Za takéto rozhodnutie treba povazZovat aj uznesenie, ktorym odvolaci sud nespravne
odmietne odvolanie z dovodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je

nepripustne (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). “.

V' posudzovanej veci vSak podla nazoru najvyssieho sudu o takyto pripad neslo
a ,,Odvolaci sud spravne, v sulade s ustanovenim § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., odmietol
odvolanie navrhovatela smerujuce proti uzneseniu prvostupnového sudu o ulozeni mu
povinnosti predlozit sudu v stanovenej lehote lekdrske vysvedcenie o dusevnom stave
odporcov, pretoze ide o uznesenie, ktoré patri medzi uznesenia upravujuce vedenie konania
(R 29/1970), proti ktorym odvolanie v zmysle § 202 ods. 3 pism. a/ O. s. p. nie je pripustné.
Spravnym rozhodnutim o odmietnuti odvolania mu preto neodnal moznost konat pred
sudom.

Nakolko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia

$239 O. s. p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené



vustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela
podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravmy prostriedok nepripustny,

odmietol.

V odévodneni napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie
stazovatela proti uzneseniu krajského stdu z30. aprila 2012, st zrozumite'nym
a jednozna¢nym spdésobom uvedené dovody, pre ktoré dovolanim napadnuté uznesenie

krajského stidu vo vzt'ahu k stazovatel'ovi odmietol.

Najvyssi sud sa podl'a ndzoru tstavného sudu dostatocnym spdsobom vysporiadal so
vSetkymi namietkami stazovatela v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o pripustnosti
dovolania (bez toho, aby posudzoval spravnost’ skutkovych alebo pravnych zaverov
krajského sudu). Napadnuté uznesenie najvysSieho stdu nie je zjavne neodovodnené ani

arbitrarne, prave naopak, obsahuje dostatok presvedcivych dovodov na svoj vyrok.

Skuto¢nost, ze stazovatel' sa nestotoznuje s prdvnym ndzorom najvysSiecho sudu,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho stidu
svojim vlastnym. V konec¢nom dosledku ustavny sud nie je ani opravnym sudom proti
rozhodnutiam najvysSieho sudu. Ingerencia tstavného sidu do vykonu tejto pravomoci
najvysSieho sidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zdkonov zo strany vSeobecnych sidov, mohol by nahradit’ napadnuty ndzor najvyssSicho
sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne
nekonformny. Podl'a nazoru ustavného sidu vSak rozhodnutie najvysSieho sudu takéto

nedostatky nevykazuje.
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud vyhodnotil argumentéciu staZzovatel'a
odovodiiujicu porusenie €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostato¢n na to,

aby na jej zéklade bolo moZzné¢ v pripade prijatia staznosti na dalSie konanie zistit’
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a preskimat’ spojitost medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a namietanym
porusenim oznacCenych prav. Napadnuté uznesenie najvyssiecho sidu nemoze byt v takej
pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj preto, Ze toto poruSenie sa nedd vyvodit’ iba
zur¢itétho vykladu a aplikdcie platnych procesnych noriem upravujicich postup
ob¢ianskopravnych sudov v opravnych konaniach (podobne aj I. US 66/98, II. US 811/00,
V. US 412/2010, I. US 275/2012).

Ustavny sid preto staznost’ v tejto asti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.
Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa aj dalSimi
navrhmi stazovatela (zruSenim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu) uplatnenymi

v st’aznosti.

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014
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