SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 89/05-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurddka azo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost Ing. R. K., bytom B., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. V. D., B., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. Cb 418/93 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. Cb 418/93 porus§il
zakladné pravo Ing. R. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaruené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. Cb 418/93

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. R. K. priznéava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny std Bratislava V. povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Ing. R. K. prizndva nédhradu trov pravneho zastipenia v sume 7 953 Sk
(slovom sedemtisicdevit'stopatdesiattri slovenskych korun), ktoré je Okresny sud
Bratislava V povinny vyplatit na Gcet jeho pravnej zastupkyne JUDr. V. D., B., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std*) uznesenim z 19. maja
2005 ¢&. k. I US 89/05-19 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. R. K., bytom B. (d’alej aj ,,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. V. D., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Cb 418/93.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ 14. jula 1993 podal na okresnom stide
zalobu ,,0 uhradenie skody 100 000 Sk, sposobenej mu odporcom nedodrzanim hosp.
zmluvy“. Okresny sud uznesenim z 29. marca 2000 konanie zastavil. Toto rozhodnutie
potvrdil Krajsky std v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) uznesenim z 12. decembra 2000.
Na zaklade stazovatelovho dovolania Najvyssi sid Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud) rozsudkom z 10. aprila 2001 zrusil uznesenie odvolacieho stidu a uznesenie
sudu prvého stupna a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Z dévodu nepritomnosti

ucastnikov na pojedndvaniach okresny sid konanie najprv 24. oktobra 2001 a nasledne



3. novembra 2003 prerusil. Posledné preruSenie konania potvrdil krajsky sud uznesenim
z 5. augusta 2004. Vzhl'adom na pobyt zalovaného v zahrani¢i (v konani zastipeného
opatrovnikom), ako aj dostatku ,,listinnych dokazov* sa stazovatel doméhal postupu
okresného sidu podla § 115a Obcianskeho stdneho poriadku (t. j. prejednania
a rozhodnutia veci bez nariadenia pojednavania). Predmetnd vec nebola dosial’ pravoplatne

rozhodnuta.

Postup okresného sudu povazuje stazovatel za poruSenie nim oznaceného

zakladného prava.

3. Stazovatel’ viackrat (30. januara 2002, 16. oktobra 2003, 11. oktébra 2004, 3. maja
2005) urgoval pokracovanie v konani. Staznost na prietahy v konani podal predsedovi

okresného sudu 6. februara 2003.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie oznacené¢ho zékladného
prava, okresnému sudu prikdzal konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu financéné

zadost'ucinenie vo vyske 200 000 Sk a nahradu trov konania..

5. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsedom, vyjadrenim sp. zn. Spr. 3180/05 z 9. jana 2005 a pradvna
zastupkyna st'azovatela stanoviskom z 15. jala 2005 k uvedenému vyjadreniu okresného

sudu.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s predlozenym dokumentacnym materidlom dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je ur¢end povahou
tohto zédkladného prava — inak Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny

procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,



t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo poruSené zdkladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (I. US 40/02, 1. US 100/03).

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. Cb 418/93.

A

1. Okresnému sudu 16. jula 1993 podalo Vydavatel'stvo R. — P., P. O. BOX 1, B. (d’alej
len ,,zalobca®) proti PGS — M. S., B. (dalej len ,,zalovany*) zalobu o uhradenie Skody
100 000 Sk sprisl. zdovodu oneskorenej (po zmluvne dohodnutom termine) vyroby
10 000 ks publikacie s nazvom ,, Kto ste, pan M.? *

2. Okresny sud 13. augusta 1993 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni zaplatil sidny
poplatok v sume 4 000 Sk (vyzva mu bola doruc¢ena 9. septembra 1993).

3. Dia 22. septembra 1993 zalobca poziadal o predizenie lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku do 30. septembra 1993. Diia 7. oktobra 1993 opit® ziadal o prediZenie lehoty.
Okresny sud 5. novembra 1994 urgoval u Zalobcu zaplatenie sudneho poplatku.

4. Okresny sud 18. januara 1994 zaslal zalobcovi poStovli poukdzku na uhradenie
sudneho poplatku. Podl'a radného zaznamu v spise sidny poplatok nebol uhradeny do
7. marca 1994.

5. Okresny sud na pojednavani (bez predvolania G¢astnikov) konanom 17. marca 1994
konanie v predmetnej veci zastavil.

6. Zalobca listom dorudenym okresnému sadu 11. aprila 1994 oznamil, Ze mu bola
dorucend postova poukédzka na thradu sudneho poplatku za navrh s predpisanou sumou
4 000 Sk, a ked’ze sa mu uz ,,podarilo zohnat 4 kolky po 1 000 Sk*, Ziada, aby sud ,, vy#ycil
termin pojednavania, na ktorom kolky pred zacatim pojednavania sudu odovzda .

7. Zalobca 11. januara 1994 oznamil, Ze sprivne oznalenie zalovaného je GTS

namiesto omylom oznacenej firmy PGS. Sucasne Ziadal o zaslanie poStove] poukazky pre



nedostatok kolkov na trhu (uvedené podanie zalobcu nebolo v spise ¢iselne oznacené a bolo
pripojené spolu s upravenou Zalobou zo 14. jula 1993 k vopred pod bodom 6 uvedenému
podaniu Zalobcu z 11. januara 1994).

8. Na liste ¢. 10 stdneho spisu je pisomné vyhotovenie uznesenia o zastaveni konania
zo 17. marca 1994 (C. k. Cb 419/93-9), ktoré bolo doru¢ené zalobcovi 23. maja 1994.

9. Proti uzneseniu o zastaveni konania podal Zalobca 9. juna 1994 odvolanie, ziadal ho
zruSit’ a nariadit’ termin pojednavania.

10. Okresny sud 29. juna 1994 zaslal Zalobcovi opdtovna vyzvu na uhradenie sudneho
poplatku za navrh. Zalobca uhradil poplatok v kolkovych zndmkach (v celkovej sume
4 000 Sk) o com pisomne informoval okresny sud 13. jula 1994. V uvedeny deni Zalobca
poziadal okresny sid o d’alSiu opravu oznacenia Zalovaného, a to na GTS — M. S.

11. Zaloba bola 26. jula 1994 dorucena Zalovanému na vyjadrenie v lehote 10 dni.
Zalovany 22. augusta 1994 okresnému sidu oznamil, Ze Zalobu neuznava a Ziada ju
z dévodov nim uvedenych zamietnut’.

12. Okresny sud 10. janudra 1995 stanovil termin pojedndvania na 26. januar 1995
(predvolania boli dorucen¢ ucastnikom 12., resp. 14. januara 1995).

13. Na pojednavani konanom 26. janudra 1995 (za pritomnosti pravnych zastupcov
zalobcu a zalovaného) bol vykonany pokus o zmier. KedZze k zmieru nedoSlo, bolo
,,otvorené pojednavanie vo veci samej “ a bola vypocutd Zalujlca strana. Pojedndvanie bolo
odrocené na 23. marec 1995 s tym, Ze ucastnici na nom predlozia svoje podnikatel'ské
opravnenia a bude vypocuty zalovany.

14. Na pojednavani konanom 23. marca 1995 (za pritomnosti pravnych zastupcov
zalobcu a zalovaného) bol vykonany vysluch Zzalovaného, ktory sa vyjadril k predmetu
sporu a ,,pohladavku navrhovatela“ neuznal. Pravny zastupca Zzalobcu predlozil sudu
rozhodnutie Obvodného uradu Bratislava 3 z 18. jina 1991 o povoleni podnikania pre R. K.
s obchodnym nazvom Vydavatel'stvo R. — P.

Pojednéavanie bolo odrocené na 11. mdj 1995 s tym, ze budi okrem ucastnikov
predvolani R. K. z B., zastupca KNIHTLACIARNE S, s. 1. 0., a svedok J. B. (v sudnom

spise nie je preukdzané dorucenie predvolania pre svedka).



15. Pojednavanie konané 11. méja 1995 (za pritomnosti Zalované¢ho, jeho pravneho
zastupcu a pravneho zastupcu Zalobcu) bolo na navrh tcastnikov odrofené na neurcito za
ucelom pokusu o mimosudnu dohodu.

16. Okresny sud 6. jula 1995 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby v lehote 10 dni
oznamil sudu ,,dalsiu dispoziciu s navrhom vo veci ... “. Tato vyzva a aj opakovana vyzva
z 11. septembra 1995 boli poStou vratené z dovodu ,, odstahovania sa “ advokata.

17. Okresny sud 22. septembra 1995 vyzval R. K. (vydavatela), aby oznamil novl
adresu pravneho zastupcu zalobcu (odpoved’ bola sudu dorucena 10. oktébra 1995).

18. Okresny sud 19. oktdbra 1995 opétovne vyzval pravneho zastupcu zalobcu na
podanie informacie uvedenej vyssie pod bodom 16 (v odpovedi zo 7. novembra 1995 tento
uviedol, ze nedoslo k dohode a Zalobca trva v celom rozsahu na podanej Zalobe).

19. Okresny sud 25. oktébra 1996 stanovil termin pojednavania na 21. november 1996.
Predvolania boli dorucené 5. novembra 1996 pravnym zastupcom Ucastnikov.

20. Pravny zastupca zalobcu 13. novembra 1996 oznamil okresnému sudu, ze odstupil
od zmluvy o pravnej pomoci a vypovedal Zalobcovi plnomocenstvo.

21. Pojednavanie konané 21. novembra 1996 (pritomni Zalovany a jeho pravny
zéastupca) bolo pre nepritomnost’ Zalobcu odroCené na 12. december 1996 (predvolanie
zalobcovi expedované 9. decembra 1996 mu bolo dorucené az 23. decembra 1996).

22. Pojednévanie konané 12. decembra 1996 (pritomni Zalovany a jeho pravny zastupca)
bolo z dovodu nedorucenia predvolania zalobcovi odrocené na 3. februdr 1997 (predvolanie
bolo dorucené zalobcovi 23. decembra 1996).

23. Vydavatel R. K. zB. podanim doru¢enym okresnému siudu 13. decembra 1996
ospravedlnil (uviedol dovody) neucast’ Zalobcu na pojednavani, poziadal o poskytnutie
lehoty na zvolenie si iného pradvneho zéstupcu a ziadal opravit nazov zalobcu na
Vydavatel'stvo R. — P., R. K., B.

24. Zalobca listom z 23. decembra 1996 informoval okresny sud, ze ,,dnes som obdrzal
dve predvolania na pojednavanie, a to na den 12. december 1996 a 3. februar 1997°.
Z dovodov uvedenych vysSie pod bodom 23 Ziadal o zruSenie terminu pojednavania

stanoveného na 3. februar 1997.



25. Pojednévanie konan¢ 3. februara 1997 bolo pre nepritomnost’ ucastnikov (zalovana
strana svoju neucast neospravedlnila) odroCené na neurcito s tym, ze v lehote troch
mesiacov vyzve stazovatel’a na podanie informacie o d'alSom disponovani so zalobou.

26. Okresnému sudu bolo 18. februara 1997 predlozené plnomocenstvo pre d’alSieho
pravneho zéastupcu Zalobcu (advokatku JUDr. V. D. z B.) a ziadost’ o poskytnutie lehoty na
pokus o mimosudnu dohodu.

27. Okresny sud 19. jina 1997 Ziadal od pravnej zastupkyne Zalobcu ,,ozndamenie
dalsich dispozicii s navrhom, t. j. ¢i doslo k mimosudnej dohode a navrh beriete spdt, alebo
Ci trvate na navrhu a pokracovani v konani* (odpoved’ bola dorucend sudu 14. jula 1997.
Zalobca Ziadal pokradovat’ v konani).

28. Okresny sud 29. jina 1999 stanovil termin pojednavania na 25. august 1999
(predvolania boli dorucené pravnym zastupcom ucastnikov 8. jula 1999).

29. Pravny zastupca Zalované¢ho 28. jula 1999 oznamil okresnému sidu odvolanie
plnomocenstva. Pravna zastupkyna zalobcu 25. augusta 1999 poziadala o odrocenie terminu
pojednévania z ddvodu Cerpania dovolenky na zotavenie.

30. Pojednavanie konané 25. augusta 1999 bolo z dovodu nepritomnosti ucastnikov
a ich pravnych zastupcov odrocené na neurcito (dorucenie predvolania zalovanému nebolo
vykazang).

31. Pravna zastupkyna zalobcu 6. septembra 1999 dorucila sudu rozhodnutie Okresného
tradu B. III & Zo — 98/03303/01, resp. & 404/98 zo 17. februara 1998 o zruSeni
zivnostenského opravnenia st'azovatel’a a Ziadala upravit’ ndzov Zalobcu na Ing. R. K., B.

32. Pravna zéastupkyna stazovatela 4. oktobra 1999 Ziadala o zruSenie terminu
pojednavania stanoveného na 11. oktober 1999 zo zdravotnych dévodov a tiez z dovodu
pracovnej zaneprazdnenosti jej klienta.

33. Pojednavanie konané 11. oktébra 1999 bolo pre nepritomnost’ t¢astnikov odrocené
na neurcito.

34. Okresny sud 20. oktobra 1999 predvolal Gc¢astnikov na pojednédvanie, stanovené na
22. november 1999.

35. Pojednéavanie konané 22. novembra 1999 bolo z dévodu nepritomnosti Zalovaného
odro¢ené na neuréito. Zalovany bude na nasledujuce pojednavanie predvolany pod hrozbou

pokuty (v zapisnici o pojednavani pod bodom 3 je uvedené, Ze ,,... sa nedostavil odporca,



dorucenie predvolania ma riadne vykdzané“. Uvedené vyvracia k zapisnici pripojena
poStou vratend zasielka — predv. T/ 22. novembra — adresovand zalovanému a vratena
okresnému sudu ako nedoru¢ena 15. novembra 1999).

Dnia 22. novembra 1999 (expedované 26. decembra 1999) okresny sud stanovil
termin pojednavania na 26. januar 2000 (zasielka adresovana zalovanému bola vratena
postou 19. januara 2000 ako nedorucend).

36. Na 7Ziadost’ okresn¢ho sidu z22. decembra 1999 o dorucenie predvolania
zalovanému Okresné riaditel'stvo Policajného zboru B. 17. januara 2000 oznamilo, Ze na
mieste trvalého bydliska zalovaného zistilo, Ze tento je t. €. v zahrani¢i a nie je zname, kedy
sa vrati do Slovenskej republiky.

37. Pojedndvanie konané 26. januara 2000 bolo pre nepritomnost UcCastnikov
(stazovatel sa ospravedlnil) odrocené na neurcito.

38. Okresny sud 10. februara 2000 uznesenim €. k. Cb 418/93-74 ustanovil Zalovanému
za opatrovnika pracovnic¢ku okresného sudu D. P.

39. Okresny sud 10. februdra 2000 stanovil termin pojednavania na 29. marec 2000
(predvolanie bolo doruc¢ené pravnej zastupkyni staZzovatel'a a opatrovnikovi zalovaného).

40. Na pojednavani konanom 29. marca 2000 (za pritomnosti pravnej zastupkyne
stazovatel'a) bolo konanie v predmetnej veci uznesenim (€. k. Cb 418/93-77) zastavené,
pretoze ,,... navrhovatel’ nemoze byt ucastnikom konania z dovodu, Ze nema pravnu
subjektivitu teda nema sposobilost mat prava a povinnosti — nie je subjektom prava. Subjekt
Vydavatelstvo R. P., neexistuje”. Podl'a pravneho ndzoru okresné¢ho sudu ide o taky ,,...
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. V takomto pripade nemozno
napravit ndazov, oznacenie navrhovatela, vykonat' zamenu ucastnikov (navrhovatel nie je
ucastnik). *

41. Stazovatel 22. maja 2000 napadol predmetné rozhodnutie odvolanim, v ktorom
tvrdil, Ze ,,som ... od zaciatku vystupoval ako fyzicka osoba a nie ako pravnickd osoba,
svoje oznacenie v zalobe zo dna 16. jula 1993 som uviedol podla Zivnostenského oznamenia
vydaného v juni 1991 ...“, apodaniami z 11. decembra 1996 a 31. augusta 1999 ziadal
o opravu jeho oznacenia. Stazovatel’ sa odvolal na ustanovenie § 107 Obcianskeho sudneho
poriadku a tvrdil, ze ,,sud moze bez prerusenia pokracovat v konani, ked’ je zo zdkona

zrejmy nositel hmotno — pravneho vztahu, v ktorom pévodne vystupoval aj ucastnik, ktory



stratil sposobilost. V danom pripade teda nositelom hmotno—prdavneho vztahu bolo
Vydavatelstvo R. — P., R. K., ktoré zaniklo 27. februdara 1998 a Ing. R. K. je dalej nositelom
povodného hmotno—pravneho vztahu, pricom od zaciatku vystupoval ako fyzicka osoba
a ide o obchodny pripad z roku 1991, kedy bol v ZO oznaceny pod obchodnym ndzvom
Vydavatelstvo R. — P. na adrese B. “.

42. Sudny spis sp. zn. Cb 418/93 bol 26. jula 2000 doruceny krajskému sudu na
odvolacie konanie.

43. Okresnému sudu bolo 25. oktébra 2000 dorucené uznesenie krajského stdu
¢. k.26 Cob 273/00-92 z12. oktébra 2000, ktorym bolo prvostupniové rozhodnutie
potvrdené (uznesenie bolo doru¢ené tcastnikom 2., resp. 7. novembra 2000).

44. Stazovatel podal okresnému sudu 27. novembra 2000 dovolanie, ktoré bolo
28. novembra 2000 dorucené opatrovnicke zalovaného na vyjadrenie.

45. Stdny spis s opravnym prostriedkom bol 4. decembra 2000 doruceny najvysSiemu
sudu.

46. Okresnému sudu bol 8. juna 2001 doruceny rozsudok najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Obdo 28/2000 z 10. aprila 2001, ktorym sa ,, uznesenie odvolacieho sudu zo dna
12. oktobra 2000 ¢. k. 26 Cob 273/00-92 a uznesenie sudu prvého stupna zo dna 29. marca
2000 ¢. k. Cb 418/93-77 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava V na dalsie
konanie “.

V oddvodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud uviedol:

. (-..) Nesporne v navrhu na zacatie konania nie je na strane navrhovatela riadne
oznaceny ucastnik konania. Ako vyplyva zo spisu bola od zacatia konania na strane
navrhovatela ako ucastnika konania fyzicka osoba (podnikatel), ktorej v priebehu konania
zaniklo Zivnostenské opravnenie. Fyzickda osoba nesporne moze byt ucastnikom konania, za
splnenia zdkonom stanovenych predpokladov. Zo zapisnice z pojednavania (I. ¢. 23) je
zrejmé, Ze navrhovatel predlozil rozhodnutie Obv. Uradu B. 3 z 18. 6. 1991 o povoleni na
podnikanie p. R. K. s obchodnym menom vydavatelstvo R. — P. a podanim z 11. 12. 1996
(dorucenym sudu 13. 12. 1996) poziadal o opravu oznacenia navrhovatela (doplnenim
o meno a priezvisko podnikatela). Dalej bolo zistené, Ze Zivnostenské oprdavnenie zo dia
30. 12. 1998 ev. ¢ 70 9919/1992/Va p. R. K. vydavatelstvo R. — P. bolo ku diu 17. 2. 1998

zrusené. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel bol sice v ndvrhu na zacatie



konania oznaceny nespravne, ale podla vypisu z Okresného uradu B. Ill — Zivnostensky
odbor, ako izo zapisnice z pojednavania pred sudom prvého stupna (na l. ¢. 23), ako
i z podania navrhovatela zo dna 11. 12. 1996 (na l. ¢. 49) bol tento nedostatok odstraneny
a sud prvého stupnia zacal vo veci konat, teda nemozno prisvedcit tvrdeniu, Ze islo
o neexistujiici subjekt resp. zZe doslo k jeho zdniku pocas konania. Ucastnikom na strane
navrhovatela je fyzickd osoba, ktora bola nespravne oznacend, ale tento nedostatok bol
odstraneny (nesprdvne oznacenie nie je neodstranitelnou prekazkou konania). Navrhovatel
je nesporne fyzickou osobou s prdvnou subjektivitou, ktord splia predpoklady byt
ucastnikom konania podla § 19 O. s. p. a skutocnost, Ze jeho podnikatel'ské opravnenie bolo
zrusené, nie je v danom pripade prdavne relevantné. Odvolaci sud preto pochybil, ked
rozhodnutie sudu prvého stupna o zastaveni konania podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na uvedené skutocnosti dovolaniu
vyhovel a podla § 243b ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie odvolacieho sudu ako i sudu prvého
stupnia z dovodu procesnych nedostatkov zrusil a vec vratil prvostupnovéemu sudu na dalSie
konanie, v ktorom tento rozhodne i o trovach konania. (...) "

Rozsudok najvyssieho stidu spolu s predvolanim na pojednavanie, ktoré¢ho termin bol
stanoveny na 24. oktober 2001, bol doruceny uclastnikom 26. septembra 2001
(opatrovnicke) a 2. oktobra 2001 (pravnej zastupkyni stazovatela).

47. Na pojednavani konanom 24. oktobra 2001 bolo konanie v predmetnej veci
z dévodu nepritomnosti ucastnikov prerusené podla ustanovenia § 110 Obcianskeho
sudneho poriadku (uznesenie o preruSeni konania ¢. k. Cb 418/93-119 bolo ucastnikom
dorucen¢ 10. decembra, resp. 18. decembra 2001).

48. Pravna zastupkyna stazovatela v podani doruc¢enom okresnému sudu 30. januara
2002 oddvodnila svoju netcast’ (o 5 minit oneskoreny prichod spdsobeny hromadnou
mestskou dopravou) na pojednéavani a ziadala, ,,aby sud bez dalsich prietahov pokracoval
v konani vo veci samej ““.

49. Toto podanie kvalifikoval okresny sid ako odvolanie a 26. jula 2002 ho dorucil
krajskému stidu na d’alSie konanie.

50. Krajsky sud 11. novembra 2002 vratil sudny spis sp. zn. Cb 418/93 , bez
rozhodnutia o odvolani, nakolko podanie na ¢. I. 122 nie je odvolanim... ale navrhom na

pokracovanie v konani podla § 111 ods. 3 O. s. p.*
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51. Okresny sud 13. februdra 2003 (predvolania boli expedované 26. marca 2003)
stanovil termin pojedndvania na 23. april 2003 (predvolania boli doruc¢ené opatrovatel’ke
zalovaného 26. marca 2003 a pravnej zastupkyni stazovatel'a 31. marca 2003).

52. Pojednéavanie konané 23. aprila 2003 za pritomnosti pravnej zastupkyne stazovatel’a
bolo odroc¢ené na 3. november 2003 (predvolanie bolo doru¢ené opatrovnicke zalovaného
29. septembra 2003).

53. Stazovatel’ podanim dorucenym okresnému sudu 17. oktobra 2003 ziadal, ,,... aby
sud rozhodol vec Cb 418/93 bez vytycenia ustneho pojedndvania na zaklade listinnych
dokazov zaloZenych do spisu na pojednavani dna 26. januara 1995 ... "

54. Na pojednavani konanom 3. novembra 2003 bolo konanie z dovodu nepritomnosti
ucastnikov preruSené (uznesenie €. k. Cb 418/93-136 bolo ucastnikom dorucené 11., resp.
13. novembra 2003).

55. Uznesenie o preruseni konania napadol 20. novembra 2003 stazovatel’ odvolanim.

56. Sudny spis s opravnym prostriedkom bol doruceny krajskému sudu 18. februara
2004.

57. Okresnému sudu bolo 13. augusta 2004 dorucené uznesenie krajského stdu
¢. k. 13 Cob 40/04-151 z 5. augusta 2004, ktorym bolo prvostupnové rozhodnutie potvrdené
(druhostupiiové rozhodnutie bolo ucastnikom dorucené 9., resp. 17. septembra 2004).

58. Pravna zastupkyna stazovatela podanim doruc¢enym okresnému sudu 13. oktobra
2004 7ziadala o urychlené pokracovanie v konani. Sucasne Zziadala, aby okresny sud
zabezpecil tcast’ opatrovnicky zalovaného na pojednéavani, resp. jej pisomné stanovisko, ¢i
suhlasi, aby stid rozhodol vec v zmysle § 115a Obcianskeho sudneho poriadku.

59. Okresny sud 14. oktébra 2004 (predvolanie expedované 17. decembra 2004)
stanovil termin pojednévania na 21. februar 2005 s upozornenim na moznost’ ulozenia
poriadkovej pokuty (predvolania boli dorucené ti€astnikom 17., resp. 21. decembra 2004).

60. Pravna zastupkyna stazovatela podanim doruenym okresnému sudu 8. februara
2005 ospravedlnila svoju netcast’ na pojednavani (kolizia terminov pojednévani) a opitovne
ziadala postupovat’ v zmysle § 115a Obcianskeho sidneho poriadku.

61. Pojednéavanie konané 21. februara 2005 bolo z dovodu nepritomnosti ucastnikov

odroc¢ené na 9. maj 2005 (predvolania boli doru¢ené ucastnikom 2., resp. 4. marca 2005).
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62. Podanim doru¢enym okresnému sudu 29. aprila 2005 vzniesol staZzovatel namietku

predpojatosti zakonného sudcu.

B

1. Stazovatel podaniami z 30. janudra 2002, 16. oktébra 2003, 11. oktdébra 2004

a 3. februara 2005 urgoval pokracovanie v konani.

2. Predseda okresného sudu v odpovedi sp. zn. Spr. 2008/03 zo 14. februdra 2003 na
stazovatelovu st'aznost’ zo 6. februara 2003 pravnej zastupkyni stazovatel’a oznamil, ze ,, ...
presetril stav konania vo veci... a zistil..., Ze vo veci je urceny termin pojedndvania...,

predvolanie Vam bude dorucené “.

3. Ustavny sud dopytom 25. jula 2005 na okresnom sude zistil, Ze vo veci sa kona

o stazovatel'ovej namietke zaujatosti a Ze spis eSte nebol predlozeny krajskému sudu.

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k opodstatnenosti st'aznosti uviedol:
,,... Pokial’ide o staznost na prietahy v konani. Navrhovatel’ sa domdha, aby zakonny sudca
vo veci rozhodol v zmysle ust. § 115a O. s. p., s poukazom na dokazy, ktoré vo veci doloZil
do spisu.

Vzhladom na to, ze zakonny sudca JUDr. M. Ch. vyhodnotil v danom pripade ust.
§ 115a O. s. p. tak, Ze vo veci nariadil pojedndvanie, nemozno takyto procesny postup sudcu
povazovat za prietah v konani, ¢i vyhybanie sa sudcu vo veci meritorne rozhodnut.
Ucastnici konania boli vo veci vypocuti inym zdkonnym sudcom v r. 1995 a ked%e Dr. Ch.
ako novy zdkonny sudca dospel k zdaveru, Ze vo veci nemozno rozhodnut len na zdklade
listinnych dokazov a nariadil sudne pojedndvanie, je povinnostou ucastnika sa na
pojednavanie dostavit a to bez ohladu na to, ¢i sa opatrovnik odporcu k postupu podla
§ 115a O. s. p. vyjadril, ¢i nevyjadril.

Pokial’ide o odrocenie pojedndvania zo dna 23. 4. 2002 (spravne 23. 4. 2003, pozn.),
nebolo odrocené len pre neucast opatrovnika odporcu, ale aj pre neucast’ navrhovatela,
ktorého sud predvolal za ucelom vykonania dokazu jeho vysluchu. Pojedndvanie sudca
odrocil na termin 3. 11. 2003, na toto pojednavanie sa ucastnici bez ospravedIlnenia
nedostavili a preto sud uznesenim konanie podla § 110 O. s. p. prerusil. Navrhovatel
prostrednictvom svojej pravnej zdstupkyne podal proti tomuto uzneseniu odvolanie 20. 11.
2003 a Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 13 Cob 40/04 zo dna 5. 8. 2004,
doruceného tunajsiemu sudu 13. 8. 2004, napadnuté uznesenie potvrdil. Dna 13. 10. 2004
poziadala zastupkyna navrhovatela o pokracovanie v konani s tym, aby sud zdroven vyzval
opatrovnika k vyjadreniu pre postup sudu podla § 115a O. s. p.

Upravou zo diia 14. 10. 2004 zdkonny sudca vytycil vo veci pojedndvanie na der

21. 2. 2005, teda nie po 2 rokoch, ako sa v staznosti uvdadza. Na toto pojedndvanie sa
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navrhovatel ani pravna zastupkyna navrhovatela nedostavili, predvolanie bolo Dr. D.
dorucené 21. 12. 2004. Zdikonny sudca vo veci vytycil novy termin pojednavania na
9.5 2005 adna 29. 4. 2005 navrhovatel podal ndmietku zaujatosti voci zakonnému
sudcovi.

Som toho nazoru, zZe zakonny sudca sa prietahov v konani nedopustil. “

K vyjadreniu predsedu okresného sudu zaujala pravna zastupkyna stazovatela
nasledovné stanovisko:

., 1/ KedZe vec Cb 418/93 nie je trestnou vecou, nie je potrebné pri zmene sudcu
znova vykonavat celé dokazovanie, ktoré bolo urobené uz v r. 1995.

2/ Nezakonné zastavenie konania a neopodstatnené opakované prerusenia konania
su podla mojho ndzoru nedovodnymi prietahmi v konani, pricom je smutné, Ze KS
Bratislava nezdkonné rozhodnutia sudu 1. st. potvrdzuje, takze je potrebné obracat sa na
NS SR.

3/ Ani raz, ked som sa na pojednavanie v tejto veci dostavila, sud nekonal ani ma
nevypocul. Alebo konanie nezdkonne zastavil, alebo zavrel predo mnou pojedndvaciu
miestnost alebo pojedndvanie odrocoval pre nepritomnost opatrovnika.

4/ Uz len z tychto dévodov bolo namieste uplatnenie postupu sudu podla § 115a
OSP, nakolko je nesporné, ze nedodrzanim HZ odporca sposobil mojmu klientovi rozsiahlu
Skodu, z ktorej vymaha len 100 tisic SKK a sud ma pre rozhodnutie vsetky potrebné listinné
dokazy. Je vsak ocividné, Ze veci rozhodnut’ nechce, o com svedcia aj argumenty uvedené

I

v namietke zaujatosti.

3. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgénu. Samotnym prerokovanim veci na Statnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim stdu sa vytvara pradvna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaru€eného €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov sa naplni zasadne aZ
pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho orgdnu, na ktorom sa osoba doméha odstrdnenia

préavnej neistoty ohl’adom svojich prav (napr. I. US 41/02).
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Judikatira Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie Ui¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Cb 418/93, v ktorom stazovatel vystupuje ako
navrhovatel’, doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

3.1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, podla nizoru tustavného sudu dizka
napadnutého konania nebola zavisld od jej zlozZitosti. Napokon, ani predseda okresného

sudu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovu alebo pravnu zlozitost’ veci.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, t. j. spravania stazovatel'a v predmetnom
konani, Gstavny sud bral do uvahy skutocnost’, Ze stazovatel' aj napriek vyzve okresného
sudu z 13. augusta 1993 a urgovaniu jej splnenia, uhradil sadny poplatok az 13. jula 1994
(teda po uplynuti vySe jedného roka od podania Zzaloby) a svojou neucastou na
pojednavaniach (3. februara 1997, 25. augusta 1999, 11. oktébra 1999, 24. oktdbra 2001,
3. novembra 2003, 21. februara 2005) sposobil ich odroCovanie, resp. prerusenie konania
(pozri napr. bod 47 a 54 casti II. A oddvodnenia). Aj ked tieto skuto¢nosti vyznamnou
mierou prediZili a skomplikovali doterajsi priebeh konania, tstavny sud ich viak nepovazuje

za rozhodujuci dovod predizenia doteraz uz vyse 12 rokov trvajiiceho konania.
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3.3. Ustavny sud dalej skiimal postup okresného stidu v posudzovanom konani
z hl'adiska zistovania eventudlnych dovodov (pri¢in) stazovatel'om namietaného poruSenia

oznaceného zékladného prava.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze konanie v predmetnej veci od jej napadu na
okresny sud (16. jula 1993) dosial’ trva vySe 12 rokov a okresny sud v merite veci eSte
nerozhodol.

Na zaklade posudenia postupu okresného sudu vyplyvajiceho zo stdneho spisu
sp. zn. Cb 418/93 ustavny sud konstatuje, ze okresny sud bol:

- od 7. novembra 1995 (odpoved staZovatela na vyzvu okresn¢ho sudu) do
25. oktébra 1996 (predvolanie na pojednavanie), t. j. v trvani vyse 11 mesiacov;

- od 14. jula 1997 (odpoved stazovatel'a na vyzvu okresného sudu) do 29. jina 1999
(predvolanie na pojednavanie), t. j. v trvani jedné¢ho roka a vySe 11 mesiacov;

- od 29. marca 2000 (pojedndvanie, uznesenie o zastaveni konania) do 2. oktébra 2001
(dorucenie rozhodnutia najvysSieho sudu stazovatelovi), t. j. v trvani jedného roka
a siedmich mesiacov (ked’ sa konalo o rozhodnutiach prvostupfiového a odvolacieho
sudu, ktoré boli ,,... z dovodu procesnych nedostatkov* zruSené dovolacim sudom;
pozri vyssie body 40 az 46 cCasti II. A odovodnenia);

- od 30. januara 2002 (ziadost’ staZzovatela o pokraCovanie v prerusenom konani) do
26. marca 2003 (predvolanie na pojednavanie), t. j. v trvani jedného roka a vySe
jedného mesiaca;

t. j. spolu v trvani vySe pat’ a pol roka (67 mesiacov), bez akychkol'vek zdkonnych dovodov
necinny, ked neboli vo veci vykonané tikony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel’ pocas sidneho konania nachddza. Vzhl'adom na tieto skutoc¢nosti
zistené v postupe okresné¢ho sidu ustavny sud konStatuje, Ze v konani doSlo k prietahom,
ktoré neboli sposobené zlozZitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale postupom
okresného stdu. Obranu okresného stdu spocivajicu v poukazovani na spoluucast
stazovatela na vzniku doterajsej dizky konania ustavny sid &iastodne akceptoval (napr.

prihliadnutim na tito skuto¢nost’ pri stanoveni vysky finanéného zadost'uc¢inenia).
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Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v ziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoze vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nazoru, Ze len konStatovanie poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je garanciou toho, ze okresny sud

nebude pokracovat’ v nec¢innosti v napadnutom konani.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ Ziadal priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 200 000 Sk
z dovodu, ,,... Ze nedovodnymi prietahmi v konani zo strany sudu sa vymdahana Skoda po

(L3

12 rokoch trvania sporu znehodnotila na 1/3, ...". KedZe iba konStatovanie poruSenia
oznacené¢ho zdkladného prava nie je dostatoCnym zadostu€inenim pre stazovatela, ustavny
sud uznal za dovodné priznat’ mu finan¢né zadost'u€inenie, ktoré podl'a zasad spravodlivosti

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu povazuje za primerané vo vyske 50 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnému stazovatelovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastGpenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost) z 8. aprila 2005 a pisomné stanovisko z 15. jila
2005 k vyjadreniu okresného sudu. Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle
§ 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach andhradich advokatov =za poskytovanie pravnych sluzieb, t.j.1/6
z vypoctového zakladu 15 008 Sk) je 2 501 Sk, ¢o predstavuje spolu s rezijnym pausalom
150 Sk sumu 2 651 Sk. Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred

ustavnym stdom predstavuje spolu sumu (za tri tkony pravnych sluzieb) 7 953 Sk.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom

4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005
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