SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 101/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ S. M., N., zastupeného advokatom JUDr. P. A., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 981/99 a takto

rozhodol:
Staznost S. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 10. marca 2008
dorudena staznost S. M. (dlalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 981/99 o nahradu $kody v sume 97 137 Sk.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze 4. augusta 1999 podal okresnému sudu zalobu
o ndhradu Skody. Okresny sud 24. januara 2005 navrh stazovatela zamietol a zaviazal ho
uhradit’ odporcom trovy konania. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie
na Krajskom stde v Trencine, ktory napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupiiovému
sudu na dalSie konanie. Prvostupiiovy sid na pojedndvani uskuto€nenom 19. novembra
2007 vyhlasil vo veci rozsudok. Stazovatel d’alej uviedol, Ze ,,Konanie vo veci bolo

pravoplatne ukoncené najskor dna 18. 1. 2008 “.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1) Okresny sud Trencin (...) porusil pravo stazovatela S. M., aby sa jeho vec
prerokovala bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2) 8. M. priznava financné zadostucinenie v sume 90.000,- Sk, ktoré je Okresny sid

‘

Trencin povinny mu vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Stazovatel’ si taktiez uplatnil narok na thradu trov konania za dva tkony pravnej

pomoci v sume 9 110,60 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav takii moZnost realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy aprava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat

aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stdom,



v ktorom uz okresny sud meritérne rozhodol pred podanim st'aznosti tstavnému sudu podl'a

¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Zo staznosti vyplyva, Ze k namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatela

malo dojst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 981/99.

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené
23. januara 2008, ked” nadobudol pravoplatnost rozsudok okresného sudu sp. zn.

12 C 981/99 z 19. novembra 2007.

Podla svojej ustalenej judikatary (m. m. II. US 32/00, IIL. US 116/01, 1. US 116/02,
IV. US 61/03, II1. US 109/03, TIV. US 168/04) poskytuje ustavny sid ochranu zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ked’ v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného
prava oznaCenym orgédnom verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym stidom) eSte moze
trvat. Ak preto pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zisti, Ze konanie,
v ktorom stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
bolo pravoplatne skoncené eSte pred podanim staznosti ustavnému sudu, a teda
k poruSovaniu oznafeného zakladného prava uz nemoéze dochddzat, staznost’ zésadne
odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude). Vychadza
pritom ztoho, Zze uUcelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba domahajica sa rozhodnutia organu verejnej moci, ktory (Gcel) sa dosiahne

pravoplatnym rozhodnutim (I. US 167/03).

Vzhl'adom na odstrdnenie stavu pravnej neistoty stazovatela pravoplatnym
skon¢enim predmetného konania v Case podania staznosti uz k poruSovaniu jeho

oznacenych prav nemohlo dochadzat’.

Ustavny sud v tejto spojitosti podotyka, Ze proti poruSovaniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy aprava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



okresného stdu v oznaCenom konani sa staZovate]! mohol branit (do vydania
prvostupiiového rozhodnutia okresnym stidom) podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Tento stav viedol ustavny sud so zretelom na podstatu a Ucel zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov k zaveru, Zze staznost podand proti
okresnému sudu je zjavne neopodstatnend, preto ju podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude po jej predbeznom prerokovani ztohto dévodu odmietol (podobne napr.

IV. US 219/03, 11. US 1/05, 11. US 24/06).

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud o d’alSich narokoch

uplatnenych v ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej (petite staznosti) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2008



