SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 153/2010-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. D., H., zastupeného advokatkou JUDr. E. P., P., vo
veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 7 Cob 67/09 z 2. decembra 2009 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. V.D. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
5. marca 2010 dorucend st'aznost Ing. V. D. (d’alej len ,,stazovatel*) podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) sp. zn.

7 Cob 67/09 z 2. decembra 2009.



2. Stazovatel' v staznosti okem iného uviedol, Ze 11. februara 2010 podal
prostrednictvom Okresného sidu Humenné dovolanie proti oznatenému rozsudku
odvolacieho stidu z dovodov uvedenych v § 241 ods. 2 pism. a) az ¢) Ob¢ianskeho stiidneho
poriadku a 17. februdra 2010 podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania generalnym

prokuratorom Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator®).

3. Ustavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ v danej veci nie je pripustna.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze UGstavny sud
moZze konat” o namietanom poruSeni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemodze v sucasnosti a nebude moct ani v buduicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného studu

na konanie o nich.

6. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obcCianskom sudnom konani si povinné vykladat' a aplikovat’ prislusné zakony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobod, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory

nasleduje aZz v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktore



sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov ustavného sudu

do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staZznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

7. Podstatou ndmietok stazovatela je pravne posudenie postupu a nasledného
rozhodnutia krajského stidu najméd z hladiska reSpektovania jeho prava na sudnu a inu
pravnu ochranu (na spravodlivé sidne konanie), v dosledku poruSenia ktorého sa domahal
ako v konani pred ustavnym sidom, tak aj podanim dovolania NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky a dokonca aj podanim podnetu na podanie mimoriadneho dovolania

generalnym prokuratorom.

8. Ustavny sid uz zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09 ¢i 1. US 84/2010),
ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podane;j
ustavnej staznosti je Ustavna staznost povazovana za pripustnd az po negativnom
rozhodnuti o dovolani stazovatela. Pritom lehota na pripadné podanie takejto st’aznosti
bude povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu napadnutého dovolanim stazovatel’a (porovnaj tieZ rozsudok Eurdpskeho sudu
pre Tudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54). Nie je ani dovod na to, aby ustavny sud
prerus$il konanie a vy€kaval so svojim rozhodnutim aZz do vydania rozhodnutia dovolacim
sudom, lebo stazovatel’ mdze podat’ tstavnl st'aznost’ az po doruceni rozhodnutia o danom

mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani).



9. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staZnostou meritorne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu pre predc¢asnost’

podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. aprila 2010



