SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 391/09-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ A. J., T., zastipenej advokatom JUDr. J. S., Z., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu

Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 114/2003 a takto
rozhodol:
Staznost A.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 7. septembra
2009 dorucena staznost’ A. J. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 114/2003.

Stazovatel'ka v oddvodneni staznosti uviedla, Ze ,,podala dia 1. 10. 2003 na
Okresnom side v Cadci navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov.
Prvé pojednavanie bolo vytycené az na 17. 3. 2003, na den 5. 5. 2005, 6. 6. 2008, 4. 7.
2008, 3. 10. 2008 a na den 5. 12. 2008, ktoré bolo odrocené z dovodu, Ze sa moj prdavny
zastupca zucastnil Skolenia advokatov poriadanom SAK Bratislava a ja som nesuhlasila
s pojedndavanim bez jeho ucasti. Odvtedy sud nekonal. ““. Stazovatelka tvrdi, Ze sa v roku

2005 stazovala na ne¢innost’ okresného sudu, na svoju staznost’ vSak nedostala odpoved..

Stdne konanie trva 6 rokov, ¢o je podla stazovatelky neprimerane dlhd doba,
pricom nepredpoklada, Ze by v najblizSej dobe doslo k pravoplatnému skonceniu konania. Z
tohto dovodu navrhla, aby ustavny sud vyslovil, Zze postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 114/2003 boli porusené jej oznacené prava, aby Ustavny sud
prikazal okresnému sadu konat bez zbytocnych prietahov a priznal jej financné

zadost'ucinenie 2 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyziadal
vyjadrenie okresného sidu a stdny spis. Predseda okresného sudu vo vyjadreni sp. zn.
Spr 1404/09 z 9. oktébra 2009 uviedol:

... Stazovatelka nepodala staznost na prietahy v konani mne ako predsedovi sudu.

Po prestudovani spisu 10 C 114/2003 som zistil prietahy v konani v case, ked
konajiicim sudcom bol JUDr. S. M. Asistentka sendtu neskoro predkladala spis sudcovi po
dojdeni Ziadanych sprav.

V case, ked konajucou sudkynou bola JUDr. E. M., som prietahy v konani nezistil.

V sucasnej dobe je konajucim sudcom Mgr. R. G. Prietahy som zistil na ¢l. 98 spisu,
kedy bol dina 19. 7. 2007 sudu doruceny vypracovany znalecky posudok. Asistentka sendtu
predlozila spis sudcovi 30. 7. 2007. Referat sudcu evidujem az dna 11. 1. 2008. “



Ustavny sud zistil zo siidneho spisu tento priebeh konania:

Okresnému sudu bol 1. oktébra 2003 podany navrh stazovatel’ky na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktord sucasne pozZiadala o oslobodenie od
sudnych poplatkov. Pripisom z 20. oktéobra 2003 ju okresny sid vyzval, aby preukazala

svojej osobné, majetkové a zarobkové pomery.

Udaje poskytnuté stazovatelkou si okresny sud overil prostrednictvom doZiadani
zo 16. januara 2004 adresovanych Uradu prace, socialnych veci a rodiny C., Katastrdlnemu
tradu v Z., Sprava katastra v C. (d’alej len ,sprava katastra®), Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru C., Obecnému tradu v K. a Mestskému tradu v C. Uznesenim z 2. jina
2004 okresny sud nepriznal stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov. Stazovatel’ka
zaplatila sudny poplatok za navrh 23. jina 2004. Uznesenim z 13. septembra 2004 okresny

sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu.

Dna 25. januara 2005 okresny sud nariadil pojednavanie na 17. marec 2005. Toto
pojednavanie bolo bez prerokovania veci odrocené, pretoze sa nedostavil odporca. Na
nasledujuci termin pojedndvania 5. méja 2005 sa opit’ odporca nedostavil, nebolo vSak ani
vykéazané dorucenie predvolania, a preto bolo opat’ bez prerokovania veci odrofené. Dia
9. juna 2005 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré¢ bolo odrocené na neurcito s tym, Ze bude
nariadené znalecké dokazovanie a ticastnikom sa poskytne lehota na mimosudne vyrieSenie
sporu. Pripisom z 3. augusta 2005 okresny sud vyzval pravneho zastupcu st'azovatelky, aby
oznamil, ¢i doslo medzi Gcastnikmi k uzavretiu dohody. Podanim doruc¢enym 17. augusta
2005 pravny zastupca stazovatelky ozndmil, Ze nedoSlo k uzavretiu dohody, a ziadal
nariadenie znaleckého dokazovania. Uznesenim z 10. novembra 2005 okresny sud uloZzil
ucastnikom konania zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Stazovatelka
zaplatila preddavok v sume 8 000 Sk, o ¢om sa v spise nachddza Uradny zaznam

zo 4. januara 2006.

Pripisom z 24. februara 2006 okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby predlozila

aktudlny list vlastnictva na nehnutelnost’ (rodinny dom). StaZovatelka predloZzila vypis



z listu vlastnictva 12. aprila 2006. Pripisom z 10. maja 2006 okresny sud opiat’ vyzval
stazovatel’ku a spravu katastra na predloZenie listu vlastnictva na rodinny dom, pretoze
stazovatel’ka predlozila nespravny list vlastnictva. Pripisom z 22. méja 2006 sprava katastra
oznamila, Zze nemozno predloZit’ list vlastnictva, a uviedla aj dovody. Podanim doru¢enym
1. jana 2006 stazovatel'’ka okresnému sidu oznamila, Ze poziadala spravu katastra o vydanie
listu vlastnictva, a samostatnym podanim poziadala o ,,zniZenie* stdnych poplatkov.
Stazovatel'ka predlozila okresnému sudu vypis z listu vlastnictva 14. jana 2006. Pripisom
z22. jana 2006 okresny sud ziadal pravneho zastupcu stazovatel’ky o predlozZenie listu
vlastnictva, pretoze na tom, ktory predlozila stazovatel’ka, je zapisany len dom, ale nie aj
pozemok, a zaroven Ziadal o oznamenie, Coho sa staZzovatel’ka domaha podanim doru¢enym
1. jana 2006. Odpoved’ pravneho zéastupcu stazovatelky bola dorucena 8. augusta 2006.
Pripisom z 13. septembra 2006 okresny sud vyzval stazovatelku, aby oznamila, ¢i Ziada
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim z 13. septembra 2006 okresny sud nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva, odvetvia ocenovania nehnutel’nosti,
ktorému ulozil podat’ posudok v lehote 15 dni od prevzatia spisu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ 25. oktobra 2006. Pripisom dorucenym 30. oktdbra 2006 znalec oznamil, ze
nariadil miestnu ohliadku na 8. november 2006, a 9. novembra 2006 oznamil, Ze ohliadka sa

neuskutocnila pre nespolupracu odporcu.

Pripisom z 13. marca 2007 okresny sud ziadal Obecny Urad v K. a st'aZovatel'ku
o oznamenie adresy pobytu odporcu. Znalec opit’ nariadil ohliadku 25. aprila 2007 na

26. mdj 2007. Znalec predlozil vypracovany posudok 19. jula 2007.

Pripisom z 11. januara 2008 okresny sud zaslal posudok na vyjadrenie ti€astnikom.
V podani doru¢enom 29. janudra 2008 stazovatel’ka namietla cenu nehnutel'nosti urcenu
znalcom a navrhla, aby okresny sud zistil dopytom realitnych kancelarii trhova cenu
nehnutelnosti. Sucasne stazovatel'ka poziadala o nariadenie pojednavania. Uznesenim
z 22. februdra 2008 okresny sud rozhodol o priznani znale¢ného. Pripismi z 25. februara
2008 okresny sud oslovil Styri realitné kancelarie s cielom zistenia vSeobecnej ceny danej
nehnutelnosti. Dna 6. jina 2008 sa uskutocnilo d’al§ie pojednavanie. Pripisom z 30. juna

2008 okresny sud ziadal spravu katastra o vyjadrenie k zipisom o pravnych vzt'ahoch



ucastnikov k oznaCenym nehnutelnostiam. Pojedndvanie nariadené¢ na 4. jul 2008 sa
nekonalo pre nepritomnost’ odporcu, ktory nemal vykazané dorucenie, a preto okresny sud
poziadal o st€innost’ pri dorucovani predvolania Obecny urad v K. a Obvodné oddelenie
Policajného zboru T. Daliie pojednavanie sa uskuto¢nilo 3. oktobra 2008. Nasledujuce
pojednévanie nariadené¢ na 5. december 2008 sa nekonalo z dévodu nepritomnosti
ucastnikov, pricom pravny zastupca stazovatel’ky sa ospravedlnil z ddvodu ucasti na Skoleni
s tym, ze stazovatelka nesuhlasi so zastipenim substititom. Podl'a uradného zadznamu
z 12. decembra 2008 sudca ziadal riaditela spravy katastra o preSetrenie vybavenia

doziadania a 26. januara 2009 okresny sud pisomne urgoval spravu katastra o podanie

spravy.

Dna 18. augusta 2009 bolo nariadené d’alSie pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo
6. oktobra 2009 a bolo odrocené na 24. november 2009 s tym, Ze okresny sud pisomne

vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhom st’azovatel’ky.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude modze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého mé kazdy
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze naprieck vycCerpaniu vSetkych dostupnych pravnych
prostriedkov, ktoré ma k dispozicii na ochranu svojho zdkladného prava, vratane staznosti

na prietahy, nedoslo k odstraneniu prietahov a skon¢eniu veci v primeranej lehote.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podla osobitnych predpisov. Podla § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak

stazovatel’ preukaze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Stazovatel’ka nepredlozila kopiu staznosti na prietahy adresovani predsedovi
okresného sudu ani inak nepreukazala, Ze podala st'aZnost’ na prietahy v konani podl'a § 62
zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, ktorej vycCerpanie ako ucinného prostriedku napravy je potrebné
preukazat’ podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude. Uviedla len, Ze sa v roku 2005
stazovala na ,, nekonanie*, na svoju staznost’ viak nedostala Zziadnu odpoved’. Ustavny sad
preto zistoval na okresnom sude, ¢i vo veci sp. zn. 10 C 114/2003 stazovatel'ka podala

staznost na prietahy v konani; v evidencii okresného sidu sa tvrdenie stazovatelky



o podani staznosti predsedovi sudu nepotvrdilo. Znamena to, stazovatel'ka nepreukazala
vycerpanie ucinnych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii na ochranu svojho prava, a preto
ustavny sud odmietol jej staznost’ pre nepripustnost’ podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom

sude.

Ustavny sad posudil staznost stazovatelky aj zhladiska dalsiecho doévodu
odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde, a to z hl'adiska jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vdébec dojst k poruSeniu tohto
zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jeho prijati na d’aldie konanie (napr. I. US 7/00,
111. US 100/01, I11. US 263/03, 11. US 98/06).

Ustavny sud tiez poukazuje na svoju judikataru, podla ktorej nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud uz vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze
,ojedineld necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi
zakladat’” poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
(IL. US 63/05). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staZznosti zisti, Ze sa postup
vSeobecného sudu nevyznafoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. ¢l. 38 ods. 2
listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (I. US 27/02,

L. US 197/03, 1. US 38/04 a iné).



Stazovatelka v staznosti kladie déraz na doterajsiu dizku konania, pri¢om
poukazuje, ze okresny sud o jej veci dosial’ nerozhodol. Z prehl'adu konania vyplyva, ze
okresny sud od podania navrhu (1. oktobra 2003) rieSil najskér otazku poplatkove;j
povinnosti, kedZe stazovatel’ka poziadala o oslobodenie od sudneho poplatku, a po
zaplateni sudneho poplatku (23. juna 2004) a zabezpeceni vyjadrenia odporcu k néavrhu
nariadil 25. januara 2005 pojednavanie. Prvé dva terminy pojednavania (17. marec 2005
a5.mg 2005) boli zmarené pre nepritomnost’ odporcu, meritérne pojednavanie sa
uskutocnilo az 9. juna 2005. Okresny sud nasledne poskytol ucastnikom konania lehotu na
mimosudne vyrieSenie sporu, a kedze k uzavretiu dohody nedoslo (Co pravny zastupca
stazovatel’ky oznamil 17. augusta 2005), okresny sud ulozil Gcastnikom konania zlozit
preddavok na trovy znaleckého dokazovania (10. novembra 2005), zabezpeCoval potrebné
podklady (list vlastnictva) a 13. septembra 2006 nariadil znalecké dokazovanie.
Vypracovanie posudku sa oddialilo z dovodu na strane odporcu. Okresny sud na tuto
situdciu primerane reagoval, ked’ poziadal o predvolanie odporcu na miestnu ohliadku aj
prislusny obecny trad a policiu (13. marca 2007). Po predloZzeni znaleckého posudku
(19. jala 2007) okresny sud urobil d’alsi ukon az 11. januara 2008, ked’ zaslal posudok na
vyjadrenie ucastnikom konania. V d’alSom obdobi okresny sud konal vo veci v zasade
plynulo az do 26. januara 2009. Nasledujicim tkonom okresného stdu bolo nariadenie
pojednéavania (18. augusta 2009), ktoré sa uskutocnilo 6. oktobra 2009. Z tohto prehl'adu
konania vyplyva, ze v postupe okresného sudu sa vyskytli dve kratSie obdobia necinnosti

(od 19. jula 2007 do 11. januéra 2008 a od 26. janudra 2009 do 18. augusta 2009).

Ustavny sud zistil v postupe okresného sudu kratsie obdobia nedinnosti, ktoré vsak
posudzujliic konanie ako celok nedosahuju intenzitu zbyto¢nych prietahov. Z procesnych
ukonov okresné¢ho sudu je zrejmé, Ze okresny sud priebezne vykonava procesné tkony,
ktor¢ smeruju k meritdbrnemu rozhodnutiu, a tym k odstrdneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky, kvoli ktorej sa na okresny sud obratila. Tato skutocnost” podla nazoru
ustavného sudu v okolnostiach dané¢ho pripadu znamena, 7e v Case predbeZzného

prerokovania st'aznosti uz nedochédza k prietahom v predmetnom konani.



Podl'a nazoru ustavného sudu, beriic do uvahy doterajsiu dizku a aktualny stav
konania a ukony, ktoré urobil okresny sud, sa postup okresné¢ho sudu nevyznacuje takymi
obdobiami necinnosti alebo neefektivnej ¢innosti, ktoré by v danom Stadiu konania po
posudeni vSetkych okolnosti pripadu umoziiovali po prijati staznosti na dalSie konanie
vyslovit’ porusenie zakladného prava stazovatel’ky zaruceného v ¢l. 38 ods. 2 listiny a Cl. 48
ods. 2 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti
ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude st’aznost’ aj ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat’, Ze nefinnost okresného sudu v d’alSom priebehu oznaceného konania by
mohla spdsobit’ poruSenie zdkladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ¢o nevylucuje, aby stazovatelka v takom pripade opdtovne podala

st’aznost’ ustavnému sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2009



