SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 353/2020-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktdbra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a sudcov Ladislava DuditSa a Libora
Dul'u (sudca spravodajca) prerokoval prijatd Gstavni staznost obchodnej spolocnosti
Majetkovy Holding, a. s., Staromestska 3, Bratislava, ICO 35 823 364, zastipenej
advokatom Mgr. Martinom Babcanikom, Oravska 1348/8, Miloslavov — Alzbetin Dvor,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Er 53/2011 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Majetkovy Holding, a. s., na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Er 53/2011 poruSené boli.



2. Okresnému suadu Zilina vkonani vedenom pod sp. zn. 18 Er 53/2011

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti Majetkovy Holding, a. s.,, prizndva financné
zadostudinenie v sume 500 € (slovom pitsto eur), ktoré je jej Okresny sid Zilina

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit obchodnej spolodnosti Majetkovy
Holding, a. s., trovy konania vsume 628,65 € (slovom Seststodvadsatosem eur
a Sest'desiatpit’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Martina Babcanika, Alzbetin

Dvor 1348, Miloslavov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IV.US 353/2020-21 z 15. jala 2020 prijal na dalsie konanie Ustavni staznost
obchodnej spolo¢nosti  Majetkovy Holding, a. s., Staromestska 3, Bratislava,
ICO 35823364 (dalej len ,stazovatelka“), zastipenej advokatom Mgr. Martinom
Babc¢anikom, Oravska 1348/8, Miloslavov — AlZbetin Dvor, vo veci namietané¢ho porusenia
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor™) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sad*)

v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 53/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



2. Z obsahu tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka v postaveni

opravnenej v napadnutom konani vymaha proti povinnym v rade 1 || G
avrade 2 | I B ((2lcj len ,,povinni“), ako dedicom
povodného dlznika | (d:2lcj len ,.poruditelka®) svoju splatni
pohladavku vyplyvajicu z vykonateIného rozhodnutia — vypisu z prieskumného
pojedndvania v konkurznom konani na majetok porucitel’ky. Uznesenim okresného stdu
¢. k. 18 Er 53/2011-128 z 3. januara 2012 v spojitosti s uznesenim Krajského studu v Ziline
(dalej len ,krajsky sad*) €. k. 21 CoE 74/2012-144 z 31. oktobra 2012 bol povoleny odklad
exekucie az do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 30 D 283/2007. Predmetnému dedi¢skému konaniu predchadzalo konkurzné
konanie na majetok porucitel’ky vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 27-24 K 68/97, v priebehu ktorého porucitel’ka zomrela, a preto bolo zruSené

vo faze rozvrhu vytazku zo spenaZenia konkurznej podstaty.

3. Dedi¢ské konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 30 D 283/2007 bolo
ukoncené vydanim uznesenia okresného sudu €. k. 30 D 283/2007-946 z 15. novembra 2018
v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 CoD 2/2019-1039 z 26. marca 2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 22. mdaja 2019, ¢&im zéaroven odpadol dovod,
pre ktory bol povoleny odklad exekucie. V nadvédznosti na wuvedenil skutoCnost’
stazovatel’ka opakovane ziadala exeku¢ny sud o pokracovanie v exeku¢nom konani
a vydanie rozhodnutia o namietkach povinnych proti exekucii, a to podaniami
zo 14. m4aja 2019, 13. augusta 2019 a 19. septembra 2019. Ani tieto ziadosti stazovatel’ky
nepriméli okresny sud k vydaniu rozhodnutia o ndmietkach, pricom zakonom stanovena
lehota na vydanie predmetného rozhodnutia marne uplynula. Stazovatelka preto podala
11. oktébra 2019 do ruk predsedu sudu staznost’ na prietahy v konani. Podpredseda sudu
vo svojom vyjadreni z 28. oktobra 2019 vyhodnotil podant staznost’ ako dévodnu a sucasne
uviedol, Ze zdkonny sudca zacal vo veci konat’. StaZzovatel'ka opédtovne urgovala okresny

sud o vydanie rozhodnutia o namietkach povinnych podanim zo 4. decembra 2019.



4. Kedze odo dia odpadnutia dovodu, pre ktory bol povoleny odklad exekucie,
uplynulo viac ako 60 dni, ktoré predstavuju zakonom stanovenu Ilehotu (§ 50
ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017) pre vydanie rozhodnutia
sudu o namietkach proti exekucii, pricom napriek opakovanym urgenciam staZovatel'ky,
podanej st'aznosti na prietahy v konani a prislubu podpredsedu okresného sudu o naprave
nebolo do dila podania Ustavnej st'aznosti dorucené stazovatel’ke poZzadované rozhodnutie,
stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze v napadnutom exeku¢nom konani dochédza k porusovaniu
jej zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Podla nazoru staZovatelky niet pochybnosti o tom, Ze zbytoCné prietahy
v napadnutom konani nie st spdsobené ani skutkovou alebo pravnou zlozitost'ou
prejednavanej veci a ani spravanim staZovatelky ¢i ostatnych ucastnikov konania,
ale st vylu¢ne dosledkom necinnosti okresného sudu, ktord prehlbuje stav pravnej neistoty
stazovatel’ky. V dosledku fatdlneho zlyhania orgdnov verejnej moci prejednavajiucich
dedi¢ské konanie, v priebehu ktorého sa dedicia (povinni) nezdkonne zmocnili
a spotrebovali jediné¢ aktiva dedi¢stva — financné prostriedky vo vyske 269 530 €
predstavujiice vytazok zo spenaZenia konkurznej podstaty upadcu — porucitel’ky,
avsucasnosti v dobsledku prietahov spdsobenych necinnostou okresného suadu

v napadnutom konani nebola pohl'adavka st'azovatel'ky dosial’ uspokojena.

6. V petite ustavnej staznosti stazovatel’ka Ziadala, aby tstavny sid nalezom takto
rozhodol:

, Zakladné pravo spolocnosti Majetkovy Holding, a.s. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu Zilina, v konani
pod sp. zn.: 18Er/53/2011, porusené BOLL

Okresnému sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18Er/53/2011 prikazuje konat

bez zbytocnych prietahov.



Okresny sud Zilina je povinny zaplatit spolocnosti Majetkovy Holding, a.s.
primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,00 Eur, a to do dvoch mesiacov
odo dna pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny siud Zilina je povinny zaplatit' spolocnosti Majetkovy Holding, a.s. nahradu
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trov konania vo vyske 2.322,07 Eur.*

I1.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’azovatel’ky

7. Ustavny sad 17. augusta 2020 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie
k podanej ustavnej staznosti. V podani sp. zn. 1 SprS 336/2020 z25. augusta 2020
podpredsednicka okresného sudu k veci uviedla: ,, Ako vyplyva aj z vyjadrenia zakonného
sudcu v predmetnej pravnej veci, ustavnej staznosti predchadzala staznost stazovatela
na prietahy v konani predsedovi sudu zo dna 06.03.2020 evidovand sprdavou sudu
pod sp. zn. 1SprS/131/2020. Zdkonny sudca rovnako potvrdil existenciu opakovanych
urgencii opravneného o pokracovanie v konani a rozhodnutie sudu. Priebeh exekucného
konania bol ovplyvneny povolenym odkladom exekiicie na zaklade pravoplatného uznesenia
Okresného sudu Zilina, ¢. k. 18Er/53/2011-128 zo diia 03.01.2012 v spojeni s uznesenim
odvolacieho Krajského sudu v Ziline, & k. 21CoE/74/2012-144 zo diia 31.10.2012. Odklad
exekucie bol viazany na skoncenie dedicského konania vedeného pod sp. zn. 30D/283/2007,
ktoré bolo skoncené uznesenim zo dna 15.11.2018. ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
22.05.2019 (¢.k. 30D/283/2007-946). Uvedenym okamihom odpadla prekazka pokracovania
exekucného konania, o com opravneny informoval sud podanim zo dna 13.05.2019,
dorucenym Okresnému sudu Zilina diia 14.05.2019 vrdtane podrobného vyjadrenia
sa k veci samej.

Zo strany sudu a ucastnikov exekucného konania nasledovali dalsie procesné uikony,
ktorych Specifikaciu uvadza zdakonny sudca vo vyjadreni k ustavnej staznosti zo dna
19.08.2020, ktore v prilohe pripajam. Zasadne vsak musim konstatovat, ze pokial doslo
v exekucnom konani k prietahom, tieto primarne zodpovedaju dlhodobo pretrvavajiicemu
nepriaznivému stavu podmienok pre vykon sudnictva na exekucnom oddeleni sudu,

ktoré vzhladom na celkovy pocet zakonnému sudcovi pridelenych veci, v ktorych caka
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na rozhodnutie, ¢i iny ukon sudu (zdkonného sudcu) 41 468 veci, v prepocte 4 vyssich
sudnych uradnikov. 4 asistentiek a sudnej tajomnicky, aj s prihliadnutim na Ccasté
personadlne zmeny ¢i obdobia prechodného neobsadenia tychto funkcii, nie je mozné
objektivne zabezpecit priebeh konania bez vzniku akychkolvek prietahov.

KedZe podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky je otdzka zistenych
prietahov v konani v§eobecného sudu posudzovand vylucne z hladiska porusenia Ustavou
Slovenskej republiky zaruceného zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu
a to bez ohladu na objektivny stav podmienok pre vykon sudnictva dotknutého sudu,
nechavam na ustavnom sude posudenie otdzky, do akej miery konajuci sud zabezpecil
procesny postup v sudnom konani na odstranenie stavu pravnej neistoty na Sstrane
stazovatela, ktory sa obratil na Ustavny sud SR s navrhom na rozhodnutie. Uvedomujiic
si, ze ani nedostatocné persondlne obsadenie sudu nezbavuje sud zodpovednosti za zbytocne
prietahy v sudnom konani, mam za to, Ze pokial by Ustavny sid Slovenskej republiky
vzhliadol v postupe Okresného sidu Zilina nedovodné prietahy, navrhujem, aby sid
prirozhodovani o poskytnuti primeraného zadostucinenia prihliadol na prdavnu zlozitost
exekucnej veci. Co nepochybne vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia sidu o namietkach
povinnych proti exekiicii uznesenim Okresného sidu Zilina, ¢. k. 18Er/53/2011-220 zo dia
30.04.2020 a v pripade, ak by Ustavny sud napriek uvedenému dospel k ndzoru, ze pravo
stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote bolo porusené, a Ze porusenie prav
stazovatela je takého charakteru, Ze je nevyhnutné priznat stazovatelovi aj ndhradu
financného zadostucinenia, navrhujem, aby tato bola priznana v primeranej vyske
zodpovedajucej moznej ujme sposobenej stazovatelovi.

Zaroveii oznamujem, Ze Okresny sid Zilina suhlasi s tym, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky podla § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v planom zneni upustil od ustneho
prejedania prijatej staznosti, pretoze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat

‘

dalsie objasnenie veci. ‘

8. Sucastou stanoviska okresného sudu bolo vyjadrenie zdkonného sudcu,
ktory uviedol, «... Ze po tom, ako suvisiace konanie o dedicstve (do pravoplatného
skoncenia ktorého predtym sud povolil odklad exekucie pravoplatnym uznesenim

C.k. 18Ev/53/2011-128 zo dna 03.01.2012 v spojeni s uznesenim odvolacieho Krajského



sudu v Ziline ¢k. 21CoE/74/2012-144 zo diia 31.10.2012) bolo skoncené uznesenim
C.k. 30D/283/2007-946 zo dna 15.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 22.5.2019
a tym odpadla prekazka pokracovania exekucného konania (o com opravneny informoval
sud v predstihu uz podanim zo dna 13.5.2019, dorucenym sudu dna 14.5.2019, vratane
podrobného vyjadrenia sa k veci samej - C.1. 182 a nasl. ¢.I. 193 a nasl. spisu), zo strany
sudu a ucastnikov exekucného konania nasledovali (chronologicky - podla obsahu sudneho
spisu a udajov elektronickeho registra sudu) tieto procesné ukony:

- podanim dorucenym sudu dna 13.8.2019 opravneny urgoval sud o vydanie
rozhodnutia o namietkach povinnych proti exekucii (¢.I. 205);

- podanim dorucenym sudu dna 20.9.2019 oprdavneny opdtovne urgoval sud
o vydanie rozhodnutia o namietkach povinnych proti exekucii (¢.l. 206);

- dna 24.10.2019 sud vyzval povinnych na vyjadrenie k podaniu opravneného vo veci
samej zo dna 13.5.2019 v lehote do 10 dni, preveril v registri sudu nadobudnutie
pravoplatnosti rozhodnutia v suvisiacom konani o dedicstve (¢.l. 207. 208),

- k podaniu opravneného zo dna 13.5.2019 na vyzvu sudu podali povinni vyjadrenie
podanim dorucenym sudu dna 07.11.2019 (¢.1. 210);

- dna 25.11.2019 bol spis spolu s predbeznym pravnym rozborom veci pripravenym
vys§sim sudnym uradnikom, na pokyn sudcu postupeny na pripravu a vydanie rozhodnutia
sudcovi (register sudu),

- podanim dorucenym sudu dna 05.12.2019 oprdvneny opdtovne urgoval sud
o vydanie rozhodnutia o namietkach povinnych proti exekucii (¢.l. 216);

- uznesenim C.k. I8Ev/53/2011-220 zo dna 30.4.2020 (medzicasom pravoplatnym dna
05.5.2020) sud exekuiciu proti kazdému z povinnych v rade 1/ a 2/ zastavil v casti vymahania
sumy 6.772.43 eur (vyrok 1/ uznesenia), namietky povinnych v rade 1/ a 2/ proti exekucii
zamietol (vyrok Il/) a zamietol navrh povinnych v rade 1/ a 2/ na ciastocné zastavenie
exekucie co do sposobov jej vykondvania zriadenim exekucného zdlozZného prdva
na spoluvlastnicky podiel povinnej v rade 2/ vo vztahu ku konkrétnym nehnutelnostiam
a zrdazkami zo mzdy a inych prijmov povinnych v rade 1/ a 2/ u platitelov ich mzdy.

Zastavam ndzor, Ze prietahy v konani sudu v danej veci, osobitne v obdobi odkedy
som vo veci zdkonnym sudcom (meprislucha mi preto vyjadrovat sa k prietahom

prirozhodovani o namietkach povinnych proti exekucii zo dna 31.5.2011 vzniknutym



pred 14.01.2014), zodpovedaju dlhodobo pretrvavajuicemu nepriaznivéemu stavu podmienok
pre vykon sudnictva vseobecnymi sudmi v Slovenskej republike, obzvlast v exekucnej
agende. Ndahladom do registra sudu pri pisani tohto vyjadrenia zistujem, Ze aktudlne
som zdkonnym sudcom (okrem 39 obcianskoprdavnych veci inak v exekucnych veciach)
v celkom v 58643 veciach (tzn. vratane spisov na tzv. dlhodobej lehote - pocas vykonavania
exekucie poverenymi sudnymi exekutormi), z toho na oddeleni v Styroch exekucnych
senatoch, v ktorych som zakonnym sudcom cakad na rozhodnutie ¢i iny ukon sudu 41468 veci
(tzn. spisy u sudcu, Styroch vysSich sudnych uradnikov, Styroch asistentiek a sudnej
tajomnicky - na tomto mieste nekonkretizujem Ccaste persondlne zmeny ¢i obdobia
prechodného neobsadenia tychto funkcii v mojich exekucnych senatoch v r. 2014 - 2018)
a 494 veci u sudcu (a to ide v sucasnosti uz o pomerne ,,priaznivy“ stav na podmienky
exekucného oddelenia, ked od 14.01.2014. odkedy som po preloZeni na tunajsi sud prevzal
exekucné sendty, priemerny pocetny stav veci vybavovanych sudcom postupne - nepochybne
i zasluhou priebezne prijimanych legislativnych opatreni - znizujem od viac ako 1000 veci
na dnesny stav).

Bez ohladu na vyssie uvedené som prirodzene uzrozumeny s posudzovanim pripadov
zistenych prietahov v konani vSeobecného sudu ustavnym sudom podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vylucne z hladiska porusenia Ustavou SR zaruceného
zdkladného prava na siudnu a imi pravau ochranu v ¢l. 46 a nasl. Ustavy SR, bez ohladu
na objektivny stav podmienok pre vykon sudnictva dotknutého sudu, jeho konkrétneho
oddelenia, ¢i senatu.

Nazdavam sa, Ze i z Ustavnym sudom SR sledovanych hladisk prietahy v konani
a rozhodovani sudu o namietkach povinnych v rade 1/ a 2/ proti exekucii v tejto veci,
hoci dorucenych sudu na rozhodnutie eSte dia 09.6.2011, je za procesnych okolnosti
konkrétnej veci (v ramci exekucnej agendy skutkovo i pravne pomerne zloZitej,
ako dokumentuje i podrobné odovodnenie cit. uznesenia okresného sudu ¢.k. 18Er/53/2011-
220 zo dna 30.4.2020) nevyhnutné posudzovat so zretelom na v uvode tohto vyjadrenia
citované pravoplatné rozhodnutie sudov oboch instancii, ktorymi bol povoleny odklad
exekucie (a to pred rozhodnutim o namietkach proti exekucii) aZz do pravoplatného
skoncenia suvisiaceho konania o dedicstve. Takisto so zretelom na konkrétne procesné

a pravne okolnosti dotknutej exekucnej veci si dovolujem vyslovit nazor, Ze exekucnému



sudu ako vykondvaciemu nemozZno ani prostrednictvom oprdavmenym podanej staznosti
Ustavnému sudu SR pripisovat dodatocne zodpovednost za , fatdilne zlyhania organov
verejnej moci prejednavajucich dedicské konanie”, ako okrem iného uvadza opravneny

v odovodneni svojej staznosti.».

9. Ustavny std zaslal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky vyjadrenie okresného sudu
na vedomie s moznostou vyjadrit sa. Pravny zastupca stazovatel’ky v podani
z 1. oktobra 2020 k veci uviedol: ,, Podpredsednicka OS Zilina vo vztahu k ustavnej
staznosti Stazovatela vo svojom vyjadreni zo dna 25.08.2020 odkazuje na Specifikaciu
procesnych ukonov sudu v predmetnej exekucnej veci a konStatuje, Ze pokial doslo
k zbytocnym prietahom v konani, tieto primdrne zodpovedaju dlhodobo pretrvavajucemu
nepriaznivému stavu podmienok pre vykon sudnictva na exekucnom oddeleni sudu.

Faktom je, ze Stazovatel upovedomil sud o odpadnuti prekdzky, pre ktoru bol
povoleny odklad exekucie, podanim zo dna 13.05.2019, dorucenym sudu 14.05.2019,
pricom konajuci exekucny sud na toto podanie StaZovatela reagoval az po viac
ako 5 mesiacoch a po 2 urgencidach a staznosti na prietahy v konani, podanych zo strany
Stazovatela. Faktom tiez je, Ze spis spolu s predbezinym prdvnym rozborom veci bol
predlozeny na pripravu a vydanie rozhodnutia sudcovi dna 29.11.2019, pricom k vydaniu
rozhodnutia o namietkach povinnych proti exekucii doslo po uplynuti dalsich 5 mesiacov
a dalsej urgencii a po podani ustavnej staznosti zo strany StaZovatela.

Uvedené skutocnosti, podla ndsho ndazoru, nepochybne nasvedcuju tomu,
Ze k zbytocnym prietahom na strane konajuceho exekucného sudu v predmetnej veci doslo.
Stazovatel tieto zbytocné prietahy, ktorymi bolo poznacené exekucné konanie od dorucenia
oznamenia Stazovatela o odpadnuti dévodu odkladu exekicie az po rozhodnutie sudu
o namietkach povinnych, vnima velmi citlivo, a to nielen s ohladom na prietahy a zlyhanie
organov verejnej moci, ktorymi bolo poznacené suvisiace dedicské konanie
(za ktoré samozrejme exekucny sud zodpovednost nenesie), ale najmd s ohladom
na opakované a nepredvidatelné legislativne zdsahy zdkonodarcu v neprospech ochrany
prav veritelov, ktorych vysledkom, okrem benevolentnej upravy osobného bankrotu
a oddlzenia fyzickych osob, bola v poslednom obdobi napr. aj prdavna uprava zdkona

C. 233/2019 Z.z. o ukonceni niektorych exekucnych konani. Toto Statom presadzované



a stale stupnované obmedzovanie prav veritelov na jednej strane a posiliiovanie prav
diznikov na druhej strane porusuje zdkladné principy prdavneho Statu a princip rovnosti
stran a pre Stazovatela predstavuje stav vyznamnej pravnej neistoty, v ktorom akékolvek
zbytocné prietahy v exekucnom konani radikdlne znizuju Sance Stazovatela na redlne
vymozenie jeho ndroku a naopak zvysuju Sance povinnych, Ze politici v snahe zapacit
sa svojim volicom pridu s dalsou legislativnou upravou, vdaka ktorej sa povinni uspesne
vyhnu plneniu svojich zavizkov.

Napriek tomu, Ze tiuto otdzku neméze Ustavny sid posudzovat v tomto konani,
tak si v zaujme blizsieho vysvetlenia a pochopenia obdav StaZovatela a stavu pravnej
neistoty na jeho strane, dovolujeme upriamit pozornost Ustavného sudu na nasledovné
skutocnosti. Primdrnym ucelom zakona ¢. 233/2019 Z.z. bolo, podla zakonodarcu,
ukoncenie tzv. starych exekucii, pri ktorych uplynula rozhodna doba 5 rokov od vydania
poverenia sudnemu exekutorovi a majetok povinného nestaci ani na uhradu trov,
a to ukoncenie zo zdakona, pricom touto pravnou upravou, podla nasho ndazoru, zakonodarca
zdasadnym sposobom a retroaktivne zasiahol do ustavou garantovaného zdkladného prava
veritelov na sudnu ochranu ich judikovaného ndroku v uz prebiehajucich exekucnych
konaniach. V tejto suvislosti davame osobitne do pozornosti Ustavnému  sudu,
Ze v pripadoch obdobnych ako je pripad Stazovatela, v ktorom sice od vydania poverenia
sudneho exekutora uplynulo viac ako 5 rokov (a teda je naplnena definicia tzv. starej
exekucie), ale po celu tuto dobu bol vykon exekucie na zaklade rozhodnutia sudu odloZeny
a teda vykon exekicie redlne neprebichal, prijata pravna uprava zdkona ¢. 233/2019 Z.z.
vyznamne poSkodzuje opravnenych. Totiz namiesto logického nezapocitania doby,
po ktoru bol povoleny odklad exekucie, do plynutia tzv. rozhodnej doby, zdakonodarca
absoliitne nepochopitelne pristupil len k prediZeniu tzv. rozhodnej doby o 12 mesiacov
odo dna odpadnutia dovodu odkladu. Opravneni v postaveni obdobnom ako StaZovatel
tak namiesto redlneho vykonu exekicie po dobu 5 rokov, ktoru mali ostatni veritelia
v tzv. starych exekuciach, maju k dispozicii pre redlny vykon exekucie iba 12 mesiacov
od odpadnutia  dovodu  odkladu, v pripade Stazovatela potom 12  mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o namietkach povinnych proti exekucii. Zakladné pravo

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy md pritom rovnaky obsah pre vietky dotknuté
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subjekty a malo by teda garantovat’ vSetkym opravnenym rovnakiu mieru sudnej ochrany
pri nutenom vykone ich judikovanych prav.

Aj s poukazom na uvedené mame za to, zZe prdvna uprava zdakona ¢. 233/2019 Z.z.
rozhodne nezodpoveda zdkladnym principom pravneho sStatu (najmd principu pravnej istoty,
predvidatelnosti zakonov, stability a konzistencie zdakonov, legitimnych ocakavani, zakazu
retroaktivity, rovnosti pred zdkonom, zdkazu diskrimindcie, ochrany zdkladnych prav
a slobod, osobitne zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces) a je jasnym
dokazom a prejavom pravnej neistoty, ktorej je Stazovatel ako veritel v prostredi pravneho
poriadku Slovenskej republiky vystaveny a ktoru zbytocné prietahy v exekucnom konani
len prehlbuju.

S poukazom na vsetky vyssie uvedené skutocnosti konStatujeme, Ze k zbytocnym
prietahom na strane konajuceho exekucného sudu v predmetnej veci preukdzatelne doslo
a preto Ziadame, aby Ustavny sid SR istavnej staznosti Stazovatela v celom rozsahu
vyhovel.

Zaroven oznamujeme Ustavnému sudu, Ze sihlasime s upustenim od tistneho

pojednavania. *

10. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) upustil
v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze s ohladom na predmet konania dospel

k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1I.
Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.
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12. Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym doékazom. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach

alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

14. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom
prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zisadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu,

st vo vztahu k oznaCenym pravam v zasade identické.

15. Podla konStantnej judikatury ustavného stdu je ucelom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom
poiiati odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domédhajuca
sa rozhodnutia prislusného §tatneho organu (II. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97,
1. US 57/97,1. US 10/98, 1. US 34/99, 111. US 20/00, I1. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03,
V. US 59/03, TV. US 205/03). Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Stidtneho orgéanu,
na ktorom sa osoba domaha odstrdnenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav
(pozri napr. I US 26/95, I. US 47/96, 11. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97,1. US 57/97,
I. US 92/97 a L. US 10/98). Ustavny sud v tejto savislosti opakovane zdoraznil, Ze &l. 48
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ods. 2 Ustavy v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne konania
a ktory vyjadruje predovsetkym zaujem o to, aby sa €o najskoér odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stdu, pretoZze jeho
predlZovanie sa m6Ze v kone¢nom dodsledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti

(PL. US 25/01).

16. Ustavny std akcentuje, e pri rozhodovani o staznostiach namietajucich
porusenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadza zo svojej konStantnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej
neistoty je podstatou, ufelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoc¢nych
prietahov* (I. US 24/03, 1I. US 66/03, IV. US 15/03), priom ,,tento Gi¢el mozno zasadne
dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim* (III. US 127/03). Zakladnou povinnostou sudu
asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so Ziadostou

o jeho rozhodnutie.

17. K zékladnym povinnostiam sudu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost’ sudu a sudcu do 30. juna 2016 vyplyvala z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (najméa z § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s ucCinnost'ou
od 1. jula 2016 vyplyva z ustanoveni Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
najma z jeho ¢l. 17 a § 157 ods. 1. Podla ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych 0s0b
apodla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

18. Judikatara tustavného sudu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ako aj prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup sadu (I. US 41/02, 1II. US 111/02, IV. US 74/02, 1I1. US 142/03, 111. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, ¢i dizka konania je este primerana a &i uz nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako tak aj pri prave
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) je nutné
ku kazdej veci pristupovat’ individudlne a zvazovat’, ¢i s oh'adom na okolnosti pripadu ide
o prietahy neoddvodnené, t. j. €1 st pricitatelné sudu. Toto pravo totiZ nie je dotknuté,
ak st prietahy sposobené vyluéne konanim tudastnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dizka
konania zodpovedad jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla

nie je nedovodné a potreba zasahu tstavného sudu nie je dana.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Vo vztahu k rozhodovaniu exeku¢ného siidu o namietkach povinného proti
exektcii alebo o ziadostiach povinného o odklad exekucie uz ustavny sad viackrat
judikoval, Ze po pravnej stranke ide o Standardni obc¢ianskopravnu vec patriacu
do rozhodovacej agendy vieobecného sudnictva (napr. I US 435/2012, 1. US 493/2012).
Pritom poziadavku na rychly a efektivny postup sudu pri rozhodovani v ramci konania
tykajiceho sa nutené¢ho vykonu rozhodnutia je vzhl'adom na jeho charakter a ucel potrebné
posudzovat eSte doraznejSie ako v konani ,,0 prave samom®, ktoré mu predchadzalo
(napr. III. US 262/2011). K tomu je moZné navyse uviest, Ze urgentni povahu konania
arozhodnutia sidu o namietkach v exeku¢nom konani potvrdil aj zikonodarca,
ktory v Exeku¢nom poriadku priamo ustanovil povinnost’ sudu rozhodnut’ o namietkach
proti exekucii najneskor do 60 dni od ich dorucenia sudu (§ 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku

v zneni u¢innom do 31. marca 2017).
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20. Pokial’ teda ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny
sud konStatuje, ze exekucné konanie, v ktorom dochddza k natenému vykonu povinnosti
na penazné plnenie na ziklade exekucného titulu, tvori Standardnu sucast’ rozhodovania
v§eobecnych sudov v civilnej agende. Ustavny sud neidentifikoval Ziaden prvok faktickej
alebo pravnej zlozitosti veci takej intenzity, ktorda by odovodnovala zasadné

nereSpektovanie zdkonnej lehoty na rozhodnutie o namietkach povinnych.

21. Dalsim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval, ¢ v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako ucastnicky exekucného
konania v postaveni opravneného. Ustavny sud konstatuje, Ze spravanie stazovatelky
nebolo pri¢inou namietanej dizky konania. Naopak, tato sa snazila docielit’ rozhodnutie

o namietkach podanim opakovanych urgencii.

22. Postup okresného sudu ako tretie kritérium pre posudenie porusSenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sud v intenciach prijatej ustavnej
staznosti posudzoval kumulativne vo vztahu k rozhodovaniu sidu o jednotlivych
procesnych ukonoch povinnych a stazovatelky pocas celého doterajSiecho priebehu
exekucného konania. Okresny sud v namietanom konani nepochybne porusil svoje zakonné
povinnosti dané mu pravnymi predpismi (predovsetkym § 50 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom do 31. marca 2017). Jeho ne¢innost’ od odpadnutia prekazky pokracovania
v namietanom exeku¢nom konani (22. maja 2019) do rozhodnutia o podanych namietkach
povinnych, teda do 30. aprila 2020, trvala takmer rok, ¢im exekucny sud prekrocil zdkonnu
lehotu o desat mesiacov. Zbytocné prietahy v namietanom konani konStatoval
aj podpredseda okresného sidu vo vyjadreni k st'aznosti staZzovatel'ky na prietahy konani

z 28. oktdbra 2019, ktort vyhodnotil ako dévodnti.

23. Ustavny std pri posudzovani postupu okresného sudu vzal do Gvahy, Ze okresny
sid nemohol ovplyvnit' dizku konania v obdobi, pogas ktorého sa sudny spis nachadzal
na krajskom stide z dévodu podaného odvolania (od 24. aprila 2012 do 5. novembra 2012),
ako aj skutoCnost, Ze uznesenim okresného sudu z 3. janudra 2012 pravoplatnym

3. decembra 2012 bol povoleny odklad exekucie do pravoplatného skoncenia dedicského
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konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 30 D 283/2007, v dosledku coho bola
exekucia odlozena do 22. mdja 2019. Uvedené okolnosti ustavny sud zohl'adnil pri priznani

finan¢ného zadost’'u€inenia.

24. Pokial' ide o obranu okresného sudu vysokym poctom nevybavenych veci
a persondlnou poddimenzovanost'ou okresného sudu — tato Ustavny siid nemoze akceptovat,
aj ked’ citlivo vnima a reflektuje kapacitné (personalne a iné) problémy vykonu stdnictva,
ktoré su na niektorych sidoch vyrazné a nimi nezavinené. V tejto stvislosti vSak ustavny
sud musi poukdzat’ na svoju judikatiru, podla ktorej nie je mozné prenasat technicko-
organizacné problémy Statnych orgdnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac,
ak to mé za nasledok porusSenie ich zdkladnych prav alebo slobdd. Podla konStantnej
judikatary Gstavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpec€it’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, nemdze byt
dévodom na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuje Stat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06,
II. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vSetky nastroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i konajuceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
Gi¢astnikov stidneho konania (pozri napr. 1. US 119/03, II. US 179/2013, 11. US 264/2013,
I1. US 481/2017), ktori od siidu pravom odakavajii ochranu svojich prav na prerokovanie
veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

25. Uvedené skutoCnosti vyuUstuji do zaveru, ze zdkladné pravo staZovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v namietanom konani porusené boli (bod 1 vyroku).
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26. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tustavy ak porusenie prav alebo slobdd
podla¢l. 127 ods. 1 dtstavy vzniklo necinnostou, ustavny sud moze prikdzat,

aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

27. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

28. Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo st'azovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v napadnutom konani porusené boli, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel'ka nachadza

(bod 2 vyroku).

V.

Primerané finanéné zadost’ucinenie

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ftstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude).

30. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného prava
(I. US 15/02, II1. US 10/02, 1. US 17/02, 1. US 257/08, I11. US 45/2012, IV. US 132/2012,
1. US 70/2012).
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31. Stazovatel’ka poziadala o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske 10 000
€, argumentujic celkovou dizkou exekuéného konania, v ramci ktorého sa uz 13 rokov
nevie domoct’ sidnej ochrany svojho prava, stav pravnej neistoty stazovatel’ky sa prehlbuje

a vyznamne klesad vymoZitel'nost’ jej pohl'adavky.

32. Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade priznanie primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia prichadza do tvahy. Pri urCeni finanéného zadostucinenia ustavny sud
vychédzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre ludské préva,
ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om

na okolnosti pripadu.

33. S prihliadnutim na obdobie necinnosti okresného sudu pri rozhodovani
o namietkach povinnych, ako aj celkovi dizku napadnutého konania okresného sudu,
s poukazom  najudikatiru  Gstavného sadu (I US 85/2019, 1II. US 119/2019,
I11. US 36/2020) priznal ustavny std stazovatelke ako finanéné zadostuéinenie sumu 500 €

(vyrok 3 tohto ndlezu) a vo zvysnej Casti ndvrhu st'azovatel’ky nevyhovel (vyrok 5 nalezu).

Trovy konania

34. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o tstavnom sude tstavny sid mdZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

35. Ustavny std priznal stazovatelke trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 pozostavajliice z prevzatia
a pripravy zastupovania a pisomného podania ustavnej st'aznosti ustavnému sudu a jeden
ukon pravnej sluzby vykonany vroku 2020 pozostavajici z pisomného vyjadrenia
z 1. oktébra 2020. Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni

s § 3 ods. 1 vyhlasky odmena advokata (zdkladna tarifa) v konani pred Gistavnym sudom
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za jeden ukon prévnej sluzby vykonany v roku 2019 je 1/6 vypoctového zakladu zo sumy
980 € (Co predstavuje sumu 163,33 € a rezijny pausal je vo vyske 9,80 €), v roku 2020
je 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy 1 062 € (Co predstavuje sumu 177 € a reZijny pausal
je vovyske 10,62 €). Za tri tkony pravnej sluzby tak patri stazovatel’ke nihrada trov
konania v celkovej stthrnnej sume 523,88 € + 20 % dan z pridanej hodnoty, teda spolu
628,65 €. Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto nélezu.

36. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie G¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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