SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 4/2020-179

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. marca 2020 v pléne
zlozenom z predsedu pléna Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava Duditsa,
Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava Kassaka, Jany Las$dkovej, Milosa Mad’ara,
Mojmira Mamojku, Petra Molnara, Petra Straku, LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca)
a Martina Vernarského o Ziadosti generdlneho prokuritora Slovenskej republiky podla
¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 226 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov o suhlas

na vzatie do vdzby podpredsednicky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, poverenej

vedenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, || G
I I . 2kt

rozhodol:

Ustavny sad Slovenskej republiky nedava suhlas na vzatie do vizby
podpredsednicky NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky, poverenej vedenim NajvysSieho
sadu Slovenskej republiky, [ S
I stihancj ako obvinenej na zaklade uznesenia prokuratorky

Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky o vzneseni
obvinenia ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020, v suvislosti so vznesenim ktorého

bola obmedzena jej osobna sloboda zadrZzanim 11. marca 2020.



Odovodnenie:

I.

Ziadost generilneho prokuratora Slovenskej republiky

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 12. marca
2020 dorucena zZiadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokuréator) podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a § 226
ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) o suhlas na vzatie

do viazby podpredsednicky NajvyssSieho suidu Slovenskej republiky, poverenej vedenim

NajvySsicho sidu Slovenskej republiy, [ INEEEEG—.
. I (<2< [cn , dotknut sudkyha®).

2. Podrla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety Ustavy Ustavny sud ddva sthlas na vzatie do vizby

sudcu a generalneho prokuratora.

3. Podl'a § 226 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ziadost’ o sthlas na vzatie do vizby

sudcu je opravneny podat’ ustavnému stdu generalny prokurator.

4. Podl'a § 227 zakona o ustavnom sude predseda ustavného stidu na zéklade ziadosti
podl'a § 226 bezodkladne zvola plénum tustavného stdu, ktoré vec prerokuje a rozhodne,

pricom umozni osobe, ktorej sa ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadrila.

5. Podl'a § 228 zakona o ustavnom sude o Ziadosti podl'a § 226 rozhodne tGstavny sud

uznesenim.

6. Podla § 229 prvej vety zdkona o ustavnom sude uznesenie ustavného sudu
o ziadosti podl'a § 226 nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom tstavny sud o tejto ziadosti

rozhodol.



7. Podla ¢l. 131 ods. 1 tstavy a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude

rozhoduje tstavny sud o navrhu podl'a ¢l. 136 ods. 3 ustavy v pléne.

8. V zmysle ¢l. V bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 bola Ziadost’ generalneho prokuratora
nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi

spravodajcovi JUDr. CuboSovi Szigetimu.

9. Generalny prokurator svoju ziadost' odovodnil tym, Ze uznesenim prokurdtorky
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k.
VII/3 Gv 76/19/1000-57 z 9. marca 2020 bolo dotknutej sudkyni vznesené obvinenie za
precin podplacania podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zékona, lebo na podklade
zistenych skutoénosti je dostato¢ne odovodneny zaver, ze ,, | EGcGcGczTzGNGGEEE
v blizsie nezisteny den v letnych mesiacoch roku 2018 v Bratislave na ulici v blizsie
neurcenej kaviarni v blizkom okoli jej bytu, na zdklade jej predchadzajucej Ziadosti sa

stretla s || G s:.dcom Okresného sidu Bratislava I, kde mu na

listocku papiera ukdzala napisané dve spisové znacky sporovych konani, z ktorych jedno
mala pridelené ako zdkonna sudkyria |G : << R
B o0 o spisové znacky konani o ndavrhoch o zosuladenie uidajov v obchodnom
registri so skutocnym stavom, ktoré mal pridelené ako zdkonny sudca || EGEGER
B ¢ 0 vo veci spolocnosti Technopol Servis, a.s., Hurbanovo ndmestie 7, 811 03
Bratislava, ICO 35 700 840, zdroveii na papieri bolo napisané, aby sa prekazilo
tunelovanie a aby sa zabranilo uplnému vytunelovaniu, ¢o pochopil tak, aby rozhodol v

prospech jednej strany sporu a to v prospech | GGG zirovei mala IR

B 5o schou druhy listocek papiera, na ktorom malo byt napisané, Ze bude
spokojny, o tomto stretnuti || KGR oo« T -
nasledne pri dalsom stretnuti na tom istom mieste, ktoré opdt iniciovala || KGR
I :iciolko dni po predchddzajicom stretnuti, mu uviedla, Ze ak to urobi, teda

rozhodne v ich prospech, ponikajii sumu 30.000 EUR, o | N o :ici0!,
teda |GG oo kla zdikonnému sudcovi finanénii hotovost vo vyske

‘

30.000 EUR, aby rozhodol v prospech jednej strany sporu... “.



V ziadosti sa dalej konStatuje, Ze skutkové zistenia majuce oporu v tzv.
usvedcujucich dokazoch subjektivneho charakteru (vypovede svedkov) i1 ddkazoch
objektivneho charakteru (prepisy z mobilnej aplikacie Threema, zapisnic o vydani veci,
zapisnic z domovych prehliadok) deklaruji zdkonnost’ jednak zacatia trestn¢ho stihania
a jednak vznesenia obvinenia na zdklade dostato¢ne odovodnenych pravnych zaverov, Ze
pachatel’kou trestného ¢inu je dotknuta sudkyna.

Generalny prokurator vo svojej ziadosti uvadza, Ze su splnené vSetky zakonné
predpoklady na to, aby ustavny sud udelil suhlas na vzatie do vdzby, pretoze existuju
dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. Vo vztahu k dotknute;
sudkyni sa v podanej Ziadosti k dovodnosti vazby uvadza:

,V tomto pripade sa jedna vzhladom na postavenie a funkciu obvinenej asi
o0 najzdavaznejsie obvinenie. _ Jje podpredsednickou Najvyssieho sudu SR,
pricom v sucasnosti tento sud nemd predsedu a teda menovand je fakticky na cele tohto
sudu. Obvinenie z korupcného konania je tym padom v jej pripade o to zdvaZmejSie.
- je obvinena z dovodu, ze vo veci Technopol ponukla ako sprostredkovatelka
uplatok sudcovi - ak v danej veci rozhodne v prospech strany konania. Menovana
Si - opakovane zavolala na rozhovor, kde ho oboznamila s ponukou uplatku. Tieto
skutocnosti potvrdil sam sudca - takze jej spravanie je dostatocne zdokumentované.
Navyse aj z komunikdcie z aplikdacie Threema vyplyva, Ze - napisal - Ze by
vedel zabezpecit' odvolanie plnej moci pre pravneho zastupcu prave strany konania, za
ktoru mala ponukat’ uplatok - Nieco podobné mohol vediet - zabezpecit
iba z dovodu, ze mal dosah na osobu, ktord mala k tejto strane konania blizko a nepriamo
tym potvrdzuje svoju viastnu vypoved, kde korupcné konanie _ popisuje. -
taktiez _ daroval mobilny telefon zn. iPhone, kde jej nainstaloval aplikaciu
Threema, cez ktoru nasledne spolu komunikovali. Tento telefon jej daroval k nejakému jej
sviatku, asi narodeninam. Je na mieste v tejto suvislosti otazka, ¢i je adekvdtne pri
postaveni obvinenej _ prijat’ dar v podobe mobilného telefonu v cene priblizne
1.500,- Eur. Menovand - cez aplikaciu Threema poskytovala pravidelne doverné
informdcie o diani na najvyssom sude, o sudcoch tohto sudu, ako aj o sudnych konaniach,

pricom v casti tychto konani aj sama spolurozhodovala. Svedok - sa tiez vyjadril, Ze

pri rozhodovani o vzati ||} R o vizby ju poZiadal o pomoc pre -



pricom v tomto case uz jednoznacne vedela, ze ma konat v prospech ||  GKcKNRERR o
jej povedal - Napriek tomu - postupne poskytovala podrobné informacie,
ktoré sa konania o vzati - do vdzby tykali. V ramci predmetného trestného konania
vSak je stdle preverované aj sudne konanie v kauze Eustream a Unex Prakovce, kde bola
predsednickou sendatu prave - Svedok _ ktory je na Ccele
obchodnopravneho (spravne malo byt spravneho, pozn.) kolégia najvyssieho sudu, sa
vyjadril, Ze - ma ako podpredsednicka ich sudu, zastaveny napad spisov. Napriek
tomu sa stala predsednickou sendtu vo vysSie uvedenych veciach, pricom aj zo zaistenej
komunikdcie z aplikacie Threema, ale aj z vysluchu svedka - vyphva podozrenie, Ze
rozhodovanie v tychto konaniach nemuselo byt uplne v sulade so zdkonom a skutkovym
stavom. Podobnu uvahu vyjadril dokonca aj svedok - ktory vyjadril ,, isté
pochybnosti“. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze menovand by v pripade svojho stihania na
slobode mohla ovplyviiovat svedkov, minimdalne zvysnych clenov sendatu v kauzach Kotleba,
Eustream a Unex Prakovce, rovnako aj stranu konania v kauze Technopol, pre ktoru sa
pokusila ovplyvnit - V tomto pripade sa neda vylucit' ani mozné pokracovanie
v trestnej cinnosti, minimalne pre viaceré podozrenia spojené s osobou _
Je potrebné dodat, zZe pri pokuse korumpovat - konala aktivne prave -

Ak by bola vsak vySetrovana na slobode, nie je mozné zabezpecit, ze nebude pokracovat
v trestnej cinnosti. Vy$Sie uvedené kauzy Eustream a Unex Prakovce budu z doévodu
ustavnych zZalob opdtovne rozhodované na pode najvyssieho sudu a bude o nich rozhodovat

rovnaky sendat. *

10. Ustavny sud po predbeznom prerokovani ziadost’ generalneho prokuratora prijal
na dal$ie konanie uznesenim sp. zn. PL. US 4/2020 z 12. marca 2020, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ okamihom jeho prijatia (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

I1.

Meritorne rozhodnutie o Ziadosti generalneho prokuratora

11. Vzhl'adom na charakter a ucel konania o suhlase na vzatie do védzby sudcu,

z ktorého vyplyva poziadavka urychleného rozhodnutia o Ziadosti generdlneho prokuratora



(s ohl'adom na zdkonné lehoty vztahujuce sa na obmedzenie osobnej slobody podla ¢l. 17
ods. 3 ustavy, pozri tiez § 227 zdkona o ustavnom sude o bezodkladnom zvolani pléna
predsedom ustavného stdu), plénum ustavného stdu bezprostredne po predbeznom

prerokovani ziadosti generalneho prokuratora pristupilo k jej meritdrnemu postudeniu.

12. V ramci meritdrneho prerokovania ziadosti plénum ustavného stdu podla § 227

zakona o Ustavnom stide umoznilo sudcovi, ktorého sa Ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadril.

13. Ulohou ustavného sidu pri vydavani suhlasu na vzatie sudcu do vizby nie je
posudzovat’ dovodnost’ trestného stihania sudcu, t. j. vykondvanie prieskumu a analyzy
skutkovych argumentov a z toho rezultujucich pravnych zaverov, ktoré u prislusného
obvineného sudcu viedli k vyformovaniu dovodného podozrenia z trestnej ¢innosti v zmysle

kritérii, ktoré v sebe implikuje ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného poriadku.

14. Rovnako nie je ulohou ustavného sudu vyjadrovat’ sa stricto sensu a ani sensu
lato k existencii konkrétnych vdzobnych dovodov, ktoré reprezentuju ustanovenia § 71
ods. 1 pism. a) az ¢) Trestného poriadku, ktoré musia byt naplnené ako podmienka vdzby

u obvinenej osoby.

15. Ulohou tstavného stdu pri rozhodovani o navrhu generdlneho prokuratora
na vyslovenie suhlasu na vzatie obvinené¢ho sudcu do vézby je vykonat’ prieskum vyluc¢ne
v rozsahu, ktoré¢ho hranice su teleologicky vymedzené postavenim a tllohou tstavného sudu
v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Zmysel toho, pre¢o bol tUstavny sud zahrnuty
do procesu rozhodovania o takom zdsadnom obmedzeni osobnej slobody u osobitnej
skupiny obvinenych os6b, spo¢iva prave v osobitnom statuse obvinenej osoby sudcu ako
reprezentanta sudnej moci. Ustavny siid nema za Glohu v procese rozhodovania o vizbe
suplovat’ ¢i kontrolovat’ organy ¢inné v trestnom konani a ani sudcu pre pripravné konanie
¢i sud. Jeho ulohou je vytvorit’ ustavni hradzu voci pripadnym pokusom neustavnym

sposobom zasiahnut’ do sudnej moci.



16. K takej situdcii by mohlo dgjst napriklad v tom pripade, ak by ndvrh na
vyslovenie suhlasu na vzatie do védzby bol natol’ko vSeobecny ¢i povrchny, Ze by
z Gstavného hladiska nebolo mozno ospravedlnit, preco je nevyhnutné uprednostnit
obmedzenie osobnej slobody sudcu ako reprezentanta nezdvislej sidnej moci pred
vykonavanim trestného stihania jeho osoby na slobode. Iba formalne, nie vecné
zdovodnenie navrhu generdlneho prokuratora na vyslovenie sthlasu na vzatie sudcu
do vizby, obmedzenie sa iba na citaciu zakona bez poskytnutia adekvatnej zrozumitel'nej
vysvetlujucej argumentacie ¢i lakonicky prednes dovodov na trestné stihanie sudcu
¢i obmedzenie jeho osobnej slobody védzbou by mohli predstavovat’ hrozbu zdsahu
do sudnej moci sposobom, ktory je ustavne neudrzatelny. K tomuto zdsahu pritom nemusi
dojst’ cielene ako vyustenie vopred premyslené¢ho konania, ale aj v dosledku podstatnej
argumentacnej nudze Zziadosti generdlneho prokurdtora na vyslovenie suhlasu na vzatie
do vizby, ktord je rovnako dostatoCne kvalifikovanym dovodom na vyslovenie takého

usudku.

17. Aplikujic uvedené vychodiskd, ustavny sid po doruceni Ziadosti generalneho
prokuratora procesne postupoval podla ustanoveni druhého dielu dvadsiatej hlavy piate;
Casti zdkona o ustavnom sude. Vysledky tajného hlasovania pléna ustavného stdu
nasvedcuji tomu, ze nedostatky Ziadosti generalneho prokuratora vo vztahu k obvinenej
sudkyni spochybiiuji reSpekt k ustavne formulovanej nezavislosti sudcov v miere

odovodiujucej odopretie ziadaného stihlasu na vizbu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok. Toto

rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom tstavny sud o ziadosti rozhodol.

V Kosiciach 12. marca 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky



