SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I.US 11/2011-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2011
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l.6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 187/2005 a vo
veci namietaného poruSenia jeho blizSie neuréenych prav uznesenim Krajského sudu v

Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 19/2008 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych
nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 12. januara
2011 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢&l. 48 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (dalej len ,,astava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 187/2005 a vo veci namietaného porusenia
jeho blizsie neurcenych prav uznesenim Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Co 19/2008.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, Sudkyna L. sa postarala o pomstu, za rozsudok ¢.
46844/99 ESLP a zabezpecila marenie sudnej exekucie ER 2683/98 Ex 0733/98 o ktorej
rozhodol Ustavny siid v konani II. US 366/10. L. mari pévodné konanie uz 13-rokov
a dalsie konanie 5-rokov a 4-mesiace...

Predseda sudu neodstranil pravnu neistotou a nepotrestal Sialenu sudkynu L., ale ju
pochvalil ako najagilnejsiu — predseda sudu ma zvrateny nazor.

Zastava sa sudkyne, ktord bola neispesnd pred Eurdpskym sudom aj Ustavnym

¢

sudom, je agilna ale zvratene.

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud o st'aznosti takto rozhodol:

,11.A. Okresny sud Bratislava 11l v konani 7C/187/2005 porusuje zdkladné prava D.
B. garantované ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru, a to
opakovane, ked’ v minulosti rozhodol o ¢innosti Europsky sud rozsudkom ¢. 46844/99.

IL.B. Ustavny sud zrusuje Uznesenie Krajského sudu Bratislava 15Co/19/08-250
z dna 30. 06. 2008 ako protizakonné.

II.C. Ustavny sud prikazuje Okresnému svdu Bratislava 1II zaplatit satisfakcie vo
viske 94.715.- Sk = 3.144 EUR ktora sa rovnd vySke vymahanych sudnych poplatkov —
protizakonne vymahanych 2x, v lehote 15 dni od pravoplatnosti ndlezu.

II.D. Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu Bratislava III konat bez dalsich
prietahov.

ILE. Okresny sud Bratislava Ill je povinny zacat disciplindrne konanie proti sudkyni
JUDr. V. L. v lehote 30- dni, pre opakované delikty.

‘

ILF. Okresny sud je povinny zaplatit' trovy konania advokdta. *

I1.



Ustavny sud zistil, Ze staznost’ stazovatela z 12. januara 2011 obsahuje hrubo
urazlivé vyroky, dehonestujice a neopodstatnené obvinenia adresované proti sudcom

vSeobecnych sudov.

Predmetné vyroky a vyjadrenia stazovatela okrem iného neprimeranym sposobom
obvinuju sudcov z nespravodlivého rozhodovania vo vztahu k stazovatel'ovi a naznacuju

zaujatost’ sudcov pri ich rozhodovani.

Ustavny sad vo vztahu k predmetnému spravaniu téastnika poukazuje na judikatiru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zasade smie byt staznost’
odmietnutd ako neprijatelnd podla ¢l. 35 ods. 3 dohovoru, pokial’ bola vedome zaloZena
na nepravdivych faktoch, arovnako ak pouziva uto¢ny, resp. hrubo urdzlivy jazyk*

(Rehak v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. maja 2004).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
v staznosti prekro€il hranicu Uinosnej kritiky a hrubo urdzal sudcov vSeobecnych sudov, a to
v rozpore s principom zachovavania ucty k pravam inych, ktory ma byt v ramci
obCianskopravneho konania vsulade s §1 a §2 Obcianskeho sudneho poriadku
reSpektovany vSetkymi Gcastnikmi konania a z ktoré¢ho vyplyva i poziadavka, aby ucastnici
konania reSpektovali I'udska dostojnost, obciansku cest’ 1 osobnost’ d’alSich ucastnikov
konania, ale 1isamotného vo veci konajiceho sudu tak vo svojich pisomnych,

ako 1 verbalnych prejavoch.

Spravanie stazovatela, ktorého cielom je uSkodit' reputicii sudu, je teda podla
ndzoru ustavného sidu mozné oznaCit' za zneuZitie prava na podanie staZnosti a je

v rozpore s uc¢elom takéhoto prava.

Ustavny sid staznost stazovatela podla § 25 ods.2 zikona o ustavnom side

odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.



V zavere moZno eSte uviest, Ze suCastou zdkonom predpisanych nalezitosti navrhu
na zacatie konania podaného ustavnému sudu je aj primerand sluSnost’” vo vyjadrovani,
na ¢o uz bol stazovatel' rozhodnutim tstavného sudu sp. zn. III. US 52/06 zo 14. februara

2006 upozorneny, avsak napriek tomu vo svojom podani tieto vyroky opdtovne pouzil.

V pripade hrubo neslusného alebo urazlivého obsahu takéhoto navrhu méze byt tento
odmietnuty pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti, pokial zadujmy ochrany
ustavnosti nevyzaduju iny postup.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januéra 2011



