SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 588/2015-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2015 predbezne prerokoval staznost || . .
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Danielou Simanovou, Palkovicova 15, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 206/2014 z 24. jana 2015
a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. oktobra
2015 dorucena staznost' |G (2lcj len ,staZovatel* alebo ,7alobca“
v povodnom konani) vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava zaruceného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako i prava podla ¢&l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.

4 Cdo 206/2014 z 24. jana 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu
v konani o urCenie neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru a o nahradu
funkéného platu bol tcastnikom konania vedeného v dosledku podania Zaloby na Okresnom
sude Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 25 Cpr 3/2011, v désledku podaného
odvolania na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) pod sp. zn.
8 CoPr 1/2013 a nasledne v dosledku iniciovania dovolacieho konania na najvyS$Som sude
pod sp. zn. 4 Cdo 206/2014.

V tvode staznosti stazovatel tUstavny sid podrobne oboznamuje s priebehom
konania pred vSeobecnymi stidmi a uvadza, Ze «... zastupeny advokatom pre celé konanie
podal na Okresny sud Bratislava I dna 15.12.2011 Zalobu o neplatnost skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou zalovanym - Slovenskou republikou -
Pédohospodarskou platobnou agenturou... Subjekt Zalovaného urcil zalobca v sulade
s ustanovenim § 1 ods. 3 zdakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v platnom zneni ku dnu podania Zaloby (dalej len ,,zdkon o Statnej
sluzbe*), v zmysle ktorého sa Statna sluzba vykondva v Statnozamestnaneckom pomere
k statu a § 9 ods. 5 zdkona o Statnej sluzbe.

Okresny sud Bratislava [ svojim rozhodnutim ¢. k. 25 Cpr 3/2011-106 zo dna
15.10.2012 Zalobu zalobcu zamietol z dovodu, zZe Zalobca neoznacil za zalovaného subjekt,
ktory by bol nositelom hmotnopravnej povinnosti, ktorej sa Zalobca domdhal v konani. Sud
posudil Zalobu Zalobcu ako nedévodnu a v celom rozsahu ju zamietol. Nezaoberal sa pritom
skumanim vecnej stranky zalovaného naroku Zalobcu.

Prvostupniovy sud... vyvodil jednoznacny zaver, ze Podohospodarska agentura je
nositelom prav z povinnosti zo Statnozamestnaneckych pomerov Statnych zamestnancov,
a to podla clankov 1 ods. 4 Statiitu Pédohospoddrskej platobnej agentiiry, v zmysle ktorého
je platobna agentura pravnickou osobou, v pravnych vztahoch vystupuje vo vlastnom mene
a cl. 4 ods. 2, v zmysle ktorého zabezpecuje plnenie uloh, ktoré jej ako sluzobnému uradu
vyplhvaju zo Statnozamestnaneckych vztahov a z pracovnopravnych vztahov...

... prvostupnovy sud dospel k zdaveru, Ze Podohospodarska platobna agentura je

vecne pasivne legitimovanym subjektom v konani o Zalobe Zalobcu o urcenie neplatnosti



vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru podla zdkona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej

sluzbe. ».

3. Ako dalej stazovatel’ uvadza, rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 25 Cpr 3/2011
z 15. oktobra 2012 napadol odvolanim s poukazom na jeho arbitrarnost’, priCom krajsky sud
ako sud odvolaci zmienené rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Krajsky sud totiz dospel
k zaveru, Ze ,,... prvostupnovy sud posudil vec po prdavnej stranke spravne, ked na dany
pripad aplikoval prislusné ustanovenia zdakona ¢. 400/2009 Z. z. a zdkona ¢. 543/2007 Z. z.,
ustanovenia aj spravne vylozil a spravne dospel k zaveru, zZe odporca oznaceny
navrhovatelom nie je pasivne vecne legitimovany v konani o urcenie neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru vypovedou.

V odovodneni rozsudku uvadza, Ze v prejednavanej veci je nesporné, ze navrhovatel’
ako Statny zamestnanec vykonadval Statnu sluzbu v sluzobnom urade, ktorym je
Pédohospodarska platobna agentura, ktora je v zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢. 543/2007 Z. z.
rozpoctovou organizdciou zapojenou financnymi vztahmi na rozpocet ministerstva.
Zo Statutu Pédohospodarskej platobnej agentury vyplyva, Ze je pravnicka osoba, v pravnych
vztahoch vystupuje vo svojom mene a zabezpecuje plnenie uloh, ktoré jej ako sluzobnému
uradu vyplyvaju zo Statnozamestnaneckych vztahov a z pracovno-pravnych vztahov.

Odvolaci sud dalej posudil ako nedovodné namietky navrhovatela uvedené
v odvolani, Ze podla § 1 ods. 1 a § 1 ods. 3 zakona ¢. 400/2009 sa Statna sluzba vykondva
v Statnozamestnaneckom pomere k Statu a Ze sluzobny urad ako pravny institut ustanoveny
zdakonom o Statnej sluzbe len pre ucely tohto zdkona , nie je nositelom prav a povinnosti
vzmysle ¢l. 18 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sud dospel k zaveru, zZe i ked
navrhovatel' vykonaval Statnu sluzbu v Statnozamestnaneckom pomere k Statu, vznikol
v suvislosti s vykonavanim Statnej sluzby navrhovatelom ako Statnym zamestnancom aj
vztah medzi nim a sluzobnym uradom, v ktorom Statnu sluzbu vykonaval, z ktorého
vypbvajuce prava a povinnosti upravuje zdakon o Stdatnej sluzbe a podla tejto pravnej
upravy je sluzobny urad opravmneny dat Statnemu zamestnancovi vypoved a Statny
zamestnanec je opravneny uplatiovat si naroky zo Statnozamestnaneckého vztahu na sude

‘

proti sluZzobnému uradu. .



4. Vzhladom na skutocnost, Ze stazovatel povazoval rozsudok okresného sidu
(sp. zn. 25 Cpr 3/2011 z 15. oktobra 2012), ako irozsudok krajského stdu (sp. zn.
8 CoPr 1/2013 zo 17. septembra 2013) za arbitrarny (pretoze v dosledku vydania uvedenych
rozhodnuti sa stazovatel’ uz d’alej vzhl'adom na uplynutie prekluzivnej dvojmesacnej lehoty
na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru nemohol
opatovne domdhat’ svojich prav Zalobou na sude), podal proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 8 CoPr 1/2013 zo 17. septembra 2013 dovolanie v zmysle ustanovenia § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Napadnutym rozhodnutim vSak najvyssi sud dovolanie staZzovatel'a odmietol. Podl'a
nazoru stazovatela tak najvys$si sad ucinil inapriek tomu, Ze ,,... prvostupinovy sud
neuviedol vo svojom rozhodnuti konkrétne relevantné ustanovenie platného pravneho
predpisu, z ktorého by vyplyvalo, Ze Statnozamestnanecky pomer je pomerom, v ktorom ako
ucastnik vystupuje vo vztahu k Statnemu zamestnancovi sluzobny urad. Prave naopatk,
citoval ustanovenie § 9 uvedeného zdkona s tym, Ze sluzobny urad (teda akreditovand
Pédohospodarska platobnd agentura) je nositelom prav a povinnosti a plni ulohy aj pri
koordinovani cinnosti vo veciach Statnozamestnaneckych vztahov podla § 9 ods. 5 zdkona
o Statnej sluzbe, v ktorom ustanoveni sa uvedena dikcia nenachadza. Nedostatok pasivnej
vecnej legitimdcie Statu ako ucastnika Statnozamestnaneckého pomeru zdovodnil
ustanoveniami ¢lankov 1 ods. 4 a ¢l. 4 ods. 2 Statitu Pédohospodarskej platobnej agentiiry,
ktory ako prdavny akt nizsSej pravmej sily nemozZe menit pravny akt vyssej pravmej sily.
Opomenul pritom vziat' do uvahy znenie ustanovenia § 7 zdkona ¢. 543/2007 Z. z.
0 posobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v pédohospodarstve a rozvoji
vidieka, v ktorom su v ods. 1 pozitivne vymenované jej kompetencie, avsak iba pokial’ ide

o administrativne ¢innosti pri poskytovani podpory v podohospoddarstve. “.

5. Stazovatel zastdva nazor, ze postup vSeobecnych sudov nebol spravodlivym
prerokovanim jeho zalezitosti a on ako ucastnik konania nedostal odpoved’ na zasadnt,

relevantni namietku suvisiacu s predmetom stidnej ochrany jeho prav.



S ohl'adom na uvedené¢ preto navrhuje, aby Gstavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie
konanie a nasledne nalezom rozhodol, Ze:

., 1. Zakladné pravo stazovatela ||} KKK /.« 0. aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedana nezavislym a nestrannym sudom,
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo
o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu, upravené v cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a Protokolov na tento Dohovor
nadvdzujucich, publikovanom v Zbierke zdkonov SR oznamenim ¢. 209/1992 Zb. a pravo
domahat’ sa zakonom ustanovenym sposobom prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgdne Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 46
ods. 1 zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 206/2014 zo dna 24.6.2015
poruSené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho svdu Slovenskej
republiky, so sidlom Zupné namestie ¢. 13, 814 90 Bratislava sp. zn. 4 Cdo 206/2014 a vec

mu vracia na dalsie konanie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky priznava stazovatelovi ||| GG
_ I iiacné zadostucinenie v sume 5 000 eur (slovom
pittisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky, Zupné ndamestie ¢. 13, 814 90
Bratislava povinny vyplatit stazovatelovi do 2 mesiacov odo dia prdvoplatnosti tohto
nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, so sidlom Zupné ndamestie ¢. 13, 814 90
Bratislava je povinny uhradit ||| o privneho zastipenia v sume
747,72 eur na ucet jeho pravnej zdstupkyne JUDr. Daniely Simanovej do dvoch mesiacov

odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.



6. Ustavny sud rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a ustédlenej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim, postupom alebo inym
zasahom organu §tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie
ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody namietanym
rozhodnutim, postupom alebo inym zdsahom organu §tatu, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na dalsie konanie (m. m. III. US 138/02 a v fiom citovana d’alsia judikattra).
Ustavny sid modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy
pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

9. Sucast'ou stabilizovanej judikatiry tstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov

ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich

6



pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sudnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou &i mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislucha chranit
principy spravodlivého procesu na zdkonnej trovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne némietky UCastnika konania, ked jasne
a zrozumite'ne da odpoved’ na vSetky klucové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid uZ opakovane uviedol (napr.
1. US 13/01, 1. US 241/07), ze ochrana Gstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverend len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, Ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

10. Vo vSeobecnosti ulohou stdnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi
omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ich pred takymi zasahmi do ich prav, ktoré st

z ustavného hladiska neospravednitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

11. Predmetom podanej Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze dovolacim
rozhodnutim najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 206/2014 z 24. jina 2015, ktorym najvyssi sud
dovolanie stazovatel'a odmietol, doSlo k poruSeniu stazovatelom v petite staznosti
uvedeného zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako i prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Podstatné namietky stazovatela vSak opominaju judikatiru tstavného stdu

a staznost’ mozno podl'a nazoru tstavného sudu vzhl'adom na jej skutony obsah (nestihlas
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stazovatel’a so zavermi najvysSieho sudu) vyhodnotit’ v podstate ako d’alSie ,, pokracovanie

s

vo svojej argumentdcii, ¢im podand ustavnd staznost nedosahuje potrebnu Ustavnu
intenzitu.

Podla ndzoru ustavného sudu stazovatel neuvadza ziadnu ustavne vyznamni
argumentaciu a jeho argumentacnd pozicia spo¢iva vyluéne v rovine podustavného prava
a tvrdenému zasahu do oznacenych prav sa stazovatel’ venuje len okrajovo a vo vSeobecnej
rovine.

Stazovatel’ svojou staznostou vlastne pokracuje v polemike so vSeobecnymi sudmi
o tom, k akym skutkovym a pravnym zadverom mali v§eobecné sudy dospiet’.

Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ma vSak iny Ucel a vyznam (sleduje ochranu
zékladnych prav a slobdd, resp. I'udskych prav a slobod), a preto ustavny sud skimal len to,
¢i najvyssi sad nemohol napadnutym rozhodnutim porusit’ niektoré z oznacenych prav

stazovatel’a (bod 1).

12. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

14. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému reédlny pristup k sidu, pricom tomuto zdkladnému
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01), ako
aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfna
,pravo na sud®“, to znamena pravo zacat' konanie na sude v ,,ob¢ianskopravnych veciach*
ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave



na spravodlivé sidne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpeCovana zarukami

procesného a institucionalneho charakteru (III. US 136/03).

15. Staznostné namietky sa v tomto smere sustred'uji na tvrdené nedostatocné
vysporiadanie sa najvysSieho stdu s argumentaciou st'azovatela uvedenou v podanom
dovolani a na arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia.

V kontexte uvedeného ustavny sud upriamuje pozornost na relevantni cast
odovodnenia napadnutého rozhodnutia, v ramci ktorej najvyssi sad uviedol:

,,-.. dovolact sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna ako aj
odvolaci sud postacujuco odovodnili svoje rozhodnutia. Odvolaci sud v prejedndavanej veci
rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil, pricom sa v celom rozsahu
stotoznil aj s jeho odovodnenim; preto pri skumani otazky, ¢i odvolaci sud dostatocne
odovodnil svoje rozhodnutie, bolo nevyhnutné vychadzat' z dovodov uvedenych v rozsudku
sudu prvého stupna, na ktoré odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 OSP poukazal. Sud prvého
stupna Zalobu zamietol na tom zadklade, Ze subjektom vecne pasivne legitimovanym v konani
o urcenie neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru podla zdkona
¢. 400/2009 je v danom pripade sluzobny urad - Pédohospodarska platobna agentura, ktora
je nositelom prav a povinnosti a plni ulohy aj pri koordinovani cinnosti vo veciach
Statnozamestnaneckych vztahov podla § 9 ods. 5 uvedeného zdakona v zneni platnom
v rozhodnom case. V odovodneni svojho rozhodnutia podrobne rozobral jednotlivé
ustanovenia tak zakona ¢. 400/2009 Z. z., ako aj zdkona ¢. 543/2007 Z. z., z ktorych pri
svojom rozhodovani vychadzal, vysvetlil na zdklade coho dospel k danému prdavnemu
nazoru, pricom odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom a dovodmi sudu prvého
stupna uvedenymi v jeho rozhodnuti a konStatoval, Ze Zalobcom oznacena zalovana
Slovenska republika, v mene ktorej kona Pédohospodarska platobna agentura, nie je
nositelom tvrdenej povinnosti, a nie je v konam pasivne vecne legitimovand. Tym dal
odpoved’ na odvolaciu namietku Zalobcu, Ze pasivne legitimovanou vo veci neplatnosti
skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru nie je Slovenska republika, ale sluzobny urad.

Podla dovolacieho sudu teda nizsie sudy postacujuce odovodnili svoje rozhodnutia;

ich zdévodnenie ako celok splia parametre zdkona na odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2
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OSP), je v iom totiz dostatocne vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani vychddzali aj
ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudili. Odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi
sudu prvého stupna, v odovodneni svojho rozhodnutia sa v sulade so zdakonnou moznostou
obmedzil na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pricom sa
zaroven vysporiadal so vsetkymi namietkami Zalobcu uvadzanymi v dovodoch odvolania.
Pri posudzovani, ¢i rozhodnutia nizsich sudov parametre zakona na odévodnenie rozsudku
(s 157 ods. 2, § 211 ods. 2, § 219 ods. 2 OSP) splnili, dovolaci sud sa uz samotnou
spravnostou prijatych pravnych zaverov nizsich sudov nezaoberal. Za odnatie moznosti
konat pred sudom v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neodovodnil
svoje rozhodnutie podla predstav, ¢i pozZiadaviek Zalobcu, ktory je nespokojny s pravnymi
zavermi nizsich sudov. Tym ale nemohlo dojst k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy
sudny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz - ako uz bolo spomenuté - nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vieobecny sud stotoznil s jeho prdavnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
(1. US 50/04).

Vychadzajuc z vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie nie je
postihnuté namietanou vadou podla § 237 pism. f/ OSP.

Posudzujuc dovolanie zalobcu aj podla jeho obsahu (§ 41 ods. 2 OSP), dovolatel
v dovolani vyslovil aj nespokojnost’ s pravnym posudenim veci odvolacim sudom (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ OSP). Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvau normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne prdavne zavery. Pravnym posudenim veci, v ramci
ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa
nezaklada procesnd vada konania v zmysle § 237 OSP. Nesprdavne pravne posudenie veci
sudmi nizsich stupnov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odovodnit’ procesné

pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP), samo (pripadné) nespravne prdavne
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posudenie veci sudmi nizZsich stupnov ale nezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237
OSP. KedZe dovolanie zZalobcu nie je procesné pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit
k posudeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
OSP).

Zo vsetkych wuvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej
nepripustnosti dovolania Zalobcu. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol
podla § 243b ods. 5 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP ako smerujuci proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej
Sprdavnosti...

Nad ramec dovolacieho prieskumu, avsak vzhladom na opakovanu ndmietku
zalobcu, zZe sudy nekonali vo veci samej, dovolaci sud povazuje na tomto mieste za potrebné
uviest, ze vecnd legitimdcia vyjadruje postavenie ucastnika konania v hmotnopravnom
vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v konecnom dosledku vedie k uspechu
alebo nevispechu v konani. Ucastnik konania, ktory je nositelom hmotnopravnej povinnosti
(zavizku), md pasivnu legitimaciu. Vecna legitimdcia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud
Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnoprdvnej
povinnosti. Ak sa to v konani nedokadze, sud Zalobu zamietne so zdverom o nedostatku
pasivnej vecnej legitimdcie zZalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom

pasivnej vecnej legitimdcie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznacil. *

16. Z odovodnenia staznostou napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu podla
nazoru ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaji dovody, pre ktoré najvyssi sud

dovolanie st'azovatel’a odmietol.

17. Ustavny std na zaklade uvedeného zdoraziiuje, e pravny zaver najvyssieho sudu
v napadnutom rozhodnuti nevykazuje znaky arbitrdrnosti ¢i svojvole, co by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol'ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni

zdkona, Ze by tym poprel jeho G&el a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010).
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18. V napadnutom rozhodnuti najvysSieho sudu teda ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani staznosti nezistil ni¢, co by ho robilo ustavne neakceptovateInym, a teda
vyzadujucim korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial teda ide o namietany zasah
do zédkladn¢ho prava na sudnu ochranu stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny sud uzatvara, ze
napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu je vnutorne logické, nie je prejavom aplikacne;j
a interpretacnej svojvole konajiceho vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poziadavky
na odovodnenie rozhodnutia, nie je arbitrarne a zrozumitelnym, preskimatelnym
a dostato€nym sposobom dava odpoved na otdzku, preco stazovatelom v dovolani tvrdené
namietky nezakladali pripustnost’ dovolania.

Ododvodnenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho stdu tak predstavuje dostato¢ny
zaklad pre jeho vyrok, lebo najvyssi sud v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych

pravnych tvah rozhodol.

19. V suvislosti s prejavom nespokojnosti st'azovatela s napadnutym rozhodnutim
najvyssieho sudu ustavny sud zdoraziuje, ze obsahom zdkladného prava na sidnu a inu
pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ oéakavania a predstavy

ucastnika konania.

20. Ustavny sid na zaklade uvedenych skuto¢nosti staznost’ stazovatel'a odmietol
ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).
Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dalSimi navrhmi

stazovatel'a uz nezaoberal.

21. V zavere ustavny sud s poukazom na dikciu ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude poznamendva, ze bol viazany ndvrhom stazovatela na zacatie konania,
ktory bol vtomto pripade zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti

petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
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ustavy), v ktorej stazovatelia Specifikuji, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domahaju (§ 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzia predmet konania
pred tstavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatelia domahaju v petite
svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tym subjektom, ktoré oznacili za poruSovatel'ov svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, 1I. US 19/05, I11. US 2/05).

Z tohto dovodu ustavny sud v posudzovanej veci preskimaval vylucne len petitom
namietané dovolacie rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 206/2014 z 24. juna 2015,
a nie rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu (t. j. meritorny pravny nazor okresného
sudu a krajského sudu o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného subjektu)
predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia, ked’ze staZovatel proti konaniu
vedenému krajskym sudom a proti jeho rozsudku (sp. zn. 8 CoPr 1/2013 zo 17. septembra

2013) tGstavnu st'aznost’ nepodal.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude k rozhodnutiu pripdja odliSné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015

13



