SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 4/06-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Mazédka a zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Alexandra
Brostla o staznosti J. J., bytom K., zastupeného advokatkou JUDr. M. S., K., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

12 Cbi 61/04 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského

sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cbi 61/04 poruSené bolo.

2. Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

12 Cbi 61/04 konal bez zbytocnych prietahov.



3.J.J. nepriznava finan¢né zadostucinenie.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit' J. J. trovy pravneho zastipenia
5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortin) na ucet jeho pravnej zastupkyne

JUDr. M. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bolo 28. oktdbra
2005 dorucené podanie J. J., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom
JUDr. M. S., K., oznaéené ako ,, Staznost pre porusenie zdkladnych prav a ludskych slobéd
zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel' namieta
porusenie oznacenych prav Krajskym stidom v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani

o jeho Zalobe o urcenie nespornosti pohl'adavky popretej v konkurznom konani.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol:

. 1. Stazovatel’ sa Zalobou podanou na Krajsky sud v Kosiciach dna 7. septembra
2004 domdhal urcenia nespornosti pohladavky popretej v konkurznom konani vedenom
pred Krajskym sudom v Kosiciach pod sp. zn. 6 K 69/03 vo vyske 300.000,- Sk.

2. Konanie je vedené Krajskym sudom KoSice pod ¢. j. 12 Cbi/61/2004. Do dnesného
dna konajuci sud nenariadil vo veci samej pojednavanie. Na pisomny dotaz staZovatela zo
dna 4. februara 2005 konajuci sud oznamil predpokladany termin pojednavania vo veci
v druhom polroku 2006.

3. Stazovatel podal predsedovi Krajského sudu v KoSiciach dna 19. aprila 2005
staznost' na prietahy v konani z dovodu, Ze sud nenariadil na prejednanie veci samej
pojednavanie tak, aby sa konalo najneskor v lehote do deviatich mesiacov od podania

navrhu na zacatie konania. V odpovedi na tuto staznost zo dna 29. juna 2005 bolo



konstatované, Ze neboli zistené okolnosti preukazujuce subjektivne zavinenie zdakonného

sudcu na vzniknutej situacii, s ¢cim sa stazovatel nemoze a ani nechce sa stotoznit.

Na zéklade uvedenych skutocnosti staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny sid rozhodol
nalezom:

., Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cbi 61/04 porusil prdavo
J. J., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky ajeho prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid SR prikazuje Krajskému sudu v Kosiciach, aby v konani vedenom pod
sp. zn. 12 Chi 61/04 konal bez zbytocnych prietahov.

J. J. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000.- Sk, ktoré je
Krajsky sud v KoSiciach povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

J. J. priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoru je Krajsky sud v Kosiciach

povinny vyplatit' jeho pravnej zastupkyni do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu. “.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) a uznesenim

& k. II. US 4/06-11 z 10. januara 2006 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 12. januara 2006 pravnu
zastupkyniu stazovatela a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednavania, a predsedu krajského sidu zdroveil vyzval, aby sa vyjadril aj

k staznosti prijatej na d’alSie konanie.

Pravna zastupkyna staZovatela v odpovedi na vyzvu oznamila ustavnému stdu
listom z 18. januara 2006 (doru¢enym ustavnému stdu 20. januara 2006), ze netrva na

ustnom prerokovani st'aznosti.



Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 23. januara 2006
(Spr 99/06, dorucenom ustavnému sudu 26. januara 2006) okrem iného uviedol:

., V predmetnom spore bol doruceny navrh nasmu sudu dna 7. 9. 2004. Predmetom
sporu je urcenie, Ze pohladavka Zalobcu prihldsend v konkurznom konani ndsho sudu
sp. zn. 6 K 69/03 v sume 300.000,- Sk je nespornd, ako pohladavka I. triedy.

Sud vyzval navrhovatela diia 21. 9. 2004 na zaplatenie sudneho poplatku za navrh,
ktory bol uhradeny zZalobcom (stazovatelom) dna 28. 9. 2004. Uznesenim zo dna 26. 10.
2004 bol vyzvany ZzZalovany vyjadrit sa v 30-diovej lehote k zalobe. Uznesenie prevzal
zalovany dna 4. 11. 2004. Svojim oznamenim z 22. 3. 2005 v zmysle § 372 k/ ods. 1 O. s. p.
oznamil sud zZalobcovi, Ze predpokladany termin pojedndvania vo veci je v druhom polroku
2006 (dorucené zastupkyni Zalobcu 24. 3. 2005). Oznamenim z 22. 3. 2005 bol opdtovne
vyzvany zalovany (spravca konkurznej podstaty) na vyjadrenie k zZalobe a urgovany na
splnenie tejto povinnosti pripisom zo 4. 10. 20035.

Stazovatel’ pripisom zo dna 7. 4. 2005 (dorucené nasmu sudu 19. 4. 2005) sa
stazoval na prietahy v tomto spore (spis evidovany pod Spr. 10024/05). Na staznost bolo
podané oznamenie zo dna 29. 6. 2005, v ktorom sa konstatovalo, Ze neboli zistené okolnosti
preukazujuce subjektivne zavinenie zakonného sudcu na vzniknutej situdcii, pretoze zakonny
sudca vo zverenych agendach podla rozvrhu prace (prvostupniova agenda a agenda
konkurzov a vyrovnania) ma celkove pridelenych 600 spisov, takze fakticky nie je mozné
dodrzat termin 9 mesiacov na vytycenie pojednavania. Bolo preto sudcom oznamené
navrhovatelovi, ze pravdepodobny termin je druhy polrok 2006.

Sudkyna, ktora ma predmetny spor prideleny, vzhladom na celkovy stav agendy aj
v roku 2005 upozornila na nepriaznivy stav v zmysle § 30 ods. 4 zdk. ¢. 385/2000 Z. z.,
ktorym oznamila, Ze zjavne hrozi poruSenie niektorych zakladnych ludskych prav ucastnika,
najmd s prejednanim veci v primeranej lehote a bez zbytocnych prietahov.

Zakonna sudkyna v priebehu roku 2005 mala vysoko nadpriemerny pocet skoncenych
sporov (878) avramci hodnotenia obtiaznosti podla zavedeného bodového systému
dosiahla jeden z najvyssich vykonov (82 647 bodov). V sucasnosti ma celkovy zostatok veci
v dvoch agenddach v zmysle rozvrhu prace vyse 774.

Vedenim sudu bolo konstatované, vzhladom na persondlne obsadenie sudu a rozsah

napadu pridelenych veci u kazdého sudcu, ktoré je rovnomerne rozloZené, zZe nie je mozné



zabezpecit odnatie veci ani tejto zdakonnej sudkyni a prerozdelit’ dalSim sudcom obchodného
useku.

Vzhladom na uvedené skutocnosti je mozné vyvodit zdver, Ze ani po oznameni
zalobcovi dina 22. 3. 2005 o pravdepodobnom termine pojednavania v druhom polroku
2006, vzhladom na pretazenost sudcov stavom pridelenych sporov, neboli sposobené
subjektivne zavinené prietahy v konani.

Ponechavame na zvdzenie ustavného sudu zodpovednost Stdatu za nevytvorenie
nalezitych persondlnych podmienok na véasné konanie v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR.

V sucasnosti je teda mozné konstatovat, ze objektivne vzniknuté prietahy su zbytocné

‘

pre personalnu poddimenzovanost ndasho sudu.

Krajsky sud sucasne ozndmil, ze suhlasi s tym, aby ustavny sud v tomto konani

upustil od ustneho pojednavania.
IL.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec

9

verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov...“, a poruSenia pradva upravené¢ho v Cl. 6
ods. 1 dohovoru, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym

zédkonom...“, v konani krajského sudu vedenom pod sp. zn. 12 Cbi 61/04.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,

ti¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov* (IL. US 61/98).

Podl'a n4zoru ustavného sidu k nastoleniu stavu pravnej istoty Ucastnika konania

dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu vo veci alebo iny zdkonom



predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (IL. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny std v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97, I. US 70/98,
I1. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prejednavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Gstavny sud z predloZzené¢ho sidneho
spisu zistil, ze v konani vedenom na krajskom stude pod sp. zn. 12 Cbi 61/04 ide o Zalobu
o uréenie nespornosti pohladavky popretej v konkurznom konani. Zaloby tohto typu tvoria
Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, preto vec nemozno posudit’
ako pravne a skutkovo zlozitu. Pri sustredenom postupe krajského sudu ju mozno uzavriet

bez zbyto¢nych prietahov v konani.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouzitim tstavny sid zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 12 Cbi 61/04, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika tohto
sudneho konania. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ svojim spravanim neprispel k celkovej

dizke konania.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim tustavny sud zistoval, ¢i dosSlo k zbyto¢nym

prietahom v oznacenom sidnom konani, bol postup samotného krajského sudu.

Stazovatel' podal 7. septembra 2004 zalobu krajskému sudu. Krajsky sud dalej
vyzval 21. septembra 2004 stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku (stazovatel’ sudny
poplatok zaplatil 28. septembra 2004) a tiez vyzval 26. oktobra 2004 Zalované¢ho, aby sa
vyjadril k Zalobe. V d’alSom obdobi krajsky sad iba oznamil stazovatelovi listom

z 22. marca 2005, ze predpokladany termin pojednavania v jeho veci je druhy polrok 2006,



pricom v rovnaky deni urgoval Zzalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe. Urgenciu Zalovaného

krajsky std zopakoval 4. oktobra 2005.

Ustavny sud vyhodnotil obidve doterajsie etapy konania.

Krajsky sud v prvej etape, t. j. od doruc¢enia navrhu do 22. marca 2005, vykonal

relativne plynulo zédkladné procesné ukony.

Druhou etapou je obdobie od oznamenia d’alSicho terminu pojedndvania 22. marca
2005. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze oznamenie d’alieho terminu pojednavania
(s predpokladanym terminom v druhom polroku 2006) neodstraiiuje samo osebe stav
pravnej neistoty, a preto nemdze byt prijatelnym dévodom netmerného, neprimerane
dlhého konania vo veci stazovatela, ktord nie je pravne ani skutkovo zlozita. Tym, Ze
krajsky sid oznamil stazovatel'ovi, ze najblizs$i a vlastne prvy termin pojedndvania bude
v druhom polroku 2006, t. j. az po dvoch rokoch od podania navrhu, zalozil pravnu neistotu
stazovatela, ktora viedla ustavny sud k tomu, aby rozhodol o zbytocnych prietahoch
v ozna¢enom konani a o poruSeni zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prdva na prejednanie veci

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podrl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud mdze zdroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.



Ked'Ze namietan¢ konanie nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sidu o st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal krajskému sudu, aby vo veci sp. zn.

12 Cbi 61/04 d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov.

Pretoze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ziadostou
stazovatel’a o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia podl'a § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude. Dospel pritom k zaveru, Zze v danom pripade je postacujuce, aby Ustavny
sud prikazal krajskému sudu vo veci konat’, a preto financné zadostucinenie stazovatel'ovi,

ktory pozadoval sumu 100 000 Sk, nepriznal.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde aj
o uhrade trov konania, ktoré st'azovatel'ovi vznikli v stvislosti s jeho zastupovanim v konani
pred ustavnym stidom advokatkou JUDr. M. S., K., v sume 5 302 Sk, ktoré priznal za dva
ukony pravnej sluzby urobené v roku 2005 podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb.

Trovy konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na GCet pravnej zastupkyne (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2006
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