SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 390/2025-117

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| | j NI narodeného .
I - (0pcného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,

Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného siidu Pezinok v konani sp. zn. 39Nt/46/2024
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn. 39Nt/46/2024 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatela na osobnt slobodu podla &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zékladnych prav a slobod a pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. e) a ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje, aby vkonani sp. zn. 39Nt/46/2024 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostuCinenie 1 500 eur, ktoré je mu Okresny sud
Pezinok povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 12. maja 2025, doplnenou
29. maja 2025, 13. juna 2025 a 11. jula 2025, v Casti, ktord bola uznesenim tstavného sudu ¢. k.
I1. US 390/2025-31 zo 17. jula 2025 prijata na d’alsie konanie, domaha vyslovenia porusenia



svojho zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava™) a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a svojho
prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sidu v oznac¢enom konani,
v ktorom sa rozhoduje o navrhu zdravotnickeho zariadenia na zmenu spdsobu vykonu ochranne;j
psychiatrickej a sexuologickej liecby stazovatela ustavnou formou v zdravotnickom zariadeni
na vykon ochrannej liecby v detencnom ustave. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané financné zadostucinenie
5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti, pripojenych priloh a spisu okresného sudu zistil Gstavny sud nasledovny
skutkovy stav veci:

3. Stazovatelovi bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/46/2023
z 8. novembra 2023 ulozené ochranné psychiatrické a sexuologické lieCenie Gstavnou formou (popri
uloZzenom treste odnatia slobody, ktor¢ho vykon vSak bol odloZeny), ktoré¢ méa vykonéavat
v Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela Pezinok (d’alej len ,,zdravotnicke zariadenie®).

4. Okresny sud v napadnutom konani kond o névrhu zdravotnickeho zariadenia, ktory mu bol
doruceny 21. augusta 2024, na zmenu sposobu vykonu ochrannej psychiatrickej a sexuologickej
liecby stazovatela ustavnou formou v zdravotnickom zariadeni na vykon ochranného liecenia
v deten¢nom Tustave. Svoj ndvrh zdravotnicke zariadenie oddvodnilo nemoznostou dosiahnut
dostatocny efekt jeho liecby a splnit’ Ucel nariadenej ochrannej liecby, nemoznost medicinsky
znizit’ pretrvavajuce riziko jeho protispolocenského konania, nebezpe¢ného konania, nepritomnost’
perspektivy prechodu do chraneného prostredia a pretrvavajice poruchy spravania aj pocas
kontinuélne;j terapie na psychiatrickom oddeleni.

5. Zo spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze v napadnutom konani bol 3. septembra 2024
stazovatel'ovi ustanoveny obhajca, okresny sid vydal prikaz na vySetrenie jeho dusevného stavu
auznesenim z 3. septembra 2024 (vydanym vy$$im sidnym tradnikom) bol do konania pribraty
znalec MUDr. Matt§ Martinka z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie. Znalcovi
bola dana lehota 60 dni na vypracovanie znaleckého posudku.

6. Stazovatel sa proti uzneseniu o pribrati znalca odvolal podanim z 12. septembra 2024 a v ten isty
den predlozil siidu splnomocnenie pre zvolené¢ho obhajcu v konani.

7. Na zéklade navrhu zdravotnickeho zariadenia z 10. oktdbra 2024 bol sudcom pre pripravné
konanie 11. oktobra 2024 vydany predbezny prikaz na umiestenie stazovatela do detencného
ustavu v subezne vedenom konani pod sp. zn. 50Tp/63/2024, ktory bol opakovane podla § 462
ods. 6 Trestného poriadku stazovatelovi predlZzovany, ato prave zdovodu prebiehajuceho
napadnutého konania.

8. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 39Nt/46/2024-84 z 8. oktdbra 2024 bolo zruSené uznesenie
vysSieho sudneho uradnika o pribrati znalca z 3. septembra 2024 a znalec bol do konania pribraty
opidtovne aj s moznostou odbornej konzultacie so znalcom z odvetvia psychologie sexuality.

9. Podanim z 15. oktobra 2024 stazovatel Ziadal o nariadenie terminu verejného zasadnutia,
podanim z 22. oktobra 2024 podal staznost’ pre necinnost’ okresného sudu, podanim z 31. oktobra



2024 podal navrh na vykonanie dokazov, doplnenie nového znaleckého posudku anavrh
na zruSenie predbezného prikazu na umiestnenie do detencného ustavu.

10. Spis bol 31. oktobra 2024 predlozeny Krajskému stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®),
ktory uznesenim sp. zn. 4Ntro/2/2024 zo 7. novembra 2024 st’aznost’ pre necinnost’ zamietol.

11. Stazovatel' pokracoval v podavani staznosti pre necinnost’ okresného sudu v napadnutom
konani, a to 14. novembra 2024, 21. novembra 2024, 7. aprila 2025 a 5. maja 2025.

12. Znalec predlozil znalecky posudok 13. maja 2025. V ten isty dent podal stazovatel' ndmietku
zaujatosti proti predsedovi senatu Mgr. Marekovi Mikul¢ikovi z dovodu prietahov v konani.

13. Podanim z 15. maja 2025 predseda sendtu stazovatelovi oznamil, ze znalecky posudok bol
vyhotoveny, spis bol vrateny okresnému sudu ana 27. maj 2025 nariadil verejné zasadnutie.
V odpovedi z 20. maja 2025 stazovatel’ sidu oznamil, ze na svojej staznosti na prietahy v konani
zotrvava.

14. Dna 27. méja 2025 sa konalo verejné zasadnutie, na ktorom bola vypocutéd svedkyna, stazovatel
a znalkyna Mgr. Elena Fortis z odvetvia psychologie sexuality. Znalec MUDr. Matu§ Martinka
sa na neverejné zasadnutie nedostavil, sud nemal v jeho pripade vykdzané dorucenie predvolania.

15. Vdioch 10. jina 2025 a12. jina 2025 okresny sid pokracoval vo verejnom zasadnuti,
na ktorom bol vypocuty znalec MUDr. Martinka, oboznamovalo sa s listinnymi dokazmi, najméa
znaleckymi posudkami a vysledkami psychologickych vySetreni, realizoval sa vysluch viacerych
svedkov — zdravotnicky personal zo zdravotnickeho zariadenia.

16. Okresny sud 12. juna 2025 vyhlasil uznesenie €. k. 39Nt/46/2024-355, ktorym rozhodol,
ze navrh zdravotnickeho zariadenia zamieta. Prokuritor a zdravotnicke =zariadenie v ramci
verejného zasadnutia zahlasili staZznost’ proti vyhladsenému uzneseniu.

17. Stazovatel' bol 10. jala 2025 prepusteny z detencného Ustavu Hronovce abol prelozeny
na vykon ochranného liecenia do psychiatrickej nemocnice Hronovce. Dovodom zmeny miesta
vykonu ochranného lieCenia mali byt nedostatocné kapacity v zdravotnickom zariadeni v Pezinku.

18. Stazovatel sa podanim z21. jala 2025 opakovane stazoval na prietahy v konani.
K opakovanym st’aznostiam na prietahy sa vyjadril v stanovisku z 24. jala 2025 predseda senatu.

19. Po rozhodnuti o narokoch na znale¢né a narokoch na svedo¢né viacerych vypocutych svedkov
(29. jula 2025) bol spis 4. augusta 2025 predlozeny na krajsky sud na rozhodnutie o staznostiach
na prietahy v konani, ako aj na rozhodnutie o st'aZznostiach prokuratora a zdravotnickeho zariadenia
proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na zmenu spdsobu vykonu ochranného liecenia na detenciu.

20. Krajsky sud uznesenim sp. zn. INtro/1/2025 z 13. augusta 2025 st'aznosti na priet'ahy zamietol.

21. Odévodnenie staznosti prokuratora a zdravotnickeho zariadenia proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na zmenu ochranného liecenia boli dorucené uz priamo krajskému sudu 1. septembra 2025,
stazovatel’ sa k nim vyjadril podanim z 3. septembra 2025.

22. Krajsky sud o st'aznostiach rozhodol na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 1Tos/72/2025
z 10. septembra 2025 tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.



23. Po vrateni spisu okresny sud uznesenim €. k. 39Nt/46/2024-442 zo 17. septembra 2025 podla
§ 241 ods. 1 pism. a) per analogiam navrh zdravotnickeho zariadenia na zmenu ochranného lie¢enia
postipil na Okresny sud Levice, kedze toho Casu stazovatel vykonaval ochranné liecenie
v psychiatrickej nemocnici Hronovce. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ 30. septembra 2025
staznost’. Spis bol 3. oktobra 2025 predlozeny krajskému sudu, stazovatel’ sa 9. oktdbra 2025
opakovane stazoval na prietahy v konani.

24. Nalezom tustavného stdu sp. zn. II. US 74/2025 z24. septembra 2025 bolo rozhodnuté,
ze uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 50Tp/63/2024 z 11. oktobra 2024, ktorym sudca
pre pripravné konanie rozhodol o vydani predbezného prikazu na umiestnenie stazovatela
do detencného tustavu (v sibezne vedenom konani, pozn.), bolo porusené¢ zakladné pravo
stazovatel'a podl'a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ) dohovoru.

25. Krajsky sud na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2025 uznesenim sp. zn. 1T0s/95/2025 zrusil
uznesenie o postupeni veci a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

26. Spis sa 13. novembra 2025 vratil na okresny sud. Verejné zasadnutie nariadené na 28. november
2025 bolo odrocené na 8. december 2025, ked’Ze neboli splnené podmienky na jeho vykonanie.
Obhajca stazovatel'a poziadal o odro€enie z ddvodu nezachovania lehoty na pripravu.

27. Po odroceni verejného zasadnutia 8. decembra 2025, na ktorom boli vypocuti svedkovia,
okresny sud vo veci rozhodol na verejnom =zasadnuti 22. decembra 2025 tak, ze navrh
zdravotnickeho zariadenia zamietol. Zdravotnicke zariadenie aj prokurator podali proti uzneseniu
staznost’.

II.
Argumenticia staZovatel’a

28. Stazovatel’ dovodi, Ze namietané konanie je trestnym sudnym vykonavacim konanim, pri¢om
jediné, ¢o sud k meritornemu rozhodnutiu potrebuje, je vyhotoveny znalecky posudok a vykonanie
jedného verejného zasadnutia. Ziadna skutkova zloZitost’ veci v danom pripade podl'a stazovatela
nemdze ospravedlnit’ neprimerant dizku konania len z dévodu, Ze znalec meska s vypracovanim
znaleckého posudku viac ako 5 mesiacov (k 12. maju 2025).

29. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a podl'a neho neexistuji ziadne okolnosti, ktoré¢ by mali byt’
osobitne zohl'adnené na jeho tarchu. StaZzovatel’ sa pocas konania nachddza v deten¢nom Ustave
a predbezny prikaz na jeho drzanie v fiom je opakovane predlZovany len z dovodu nevyhotovenia
znaleckého posudku a nerozhodnutia okresného stidu o navrhu zdravotnickeho zariadenia.

30. Okresny sud, ktory v zmysle judikatiry zodpovedd aj za postup, respektive necinnost’ znalca,
preto podl'a stazovatel'a kona neefektivne a prietahovo. Konanie ku ditu podania tstavnej st'aznosti
trva viac ako 9 mesiacov a okresny sud v uvedenej veci nevyuzil ziadne zakonné opatrenia
na zabezpe€enie znaleckého posudku vCas aznalca nijakym spdsobom neupozornil
ani nesankcionoval.

31. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ide o trestné konanie, ktorého vyznam pre stazovatela je dany
uz len samotnou povahou tohto konania, je potrebné dobu konania posudzovat' prisnejsie.
Stazovatel’ sa od 11. oktobra 2024 ku ditu podania Ustavnej staznosti do 12. maja 2025 nachadza



v deten¢nom tUstave uz 213 dni. Ide o zisadné obmedzenie jeho osobnej slobody, a preto ma
stazovatel’ imanentny zaujem na skorom rozhodnuti veci.

32. V dosledku postupu okresného sudu je stazovatel’ vystaveny mimoriadne psychicky ndro¢nej
situdcii v detenénom ustave, je ponechany v tiesnivej situacii s devastatnym uc¢inkom na jeho
osobny zivot, zdravie a psychiku. Vzhl'adom na uvedené ziada priznat mu primerané financné
zadost'u¢inenie 5 000 eur.

II1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

33. Okresny sud kstaznosti uviedol prehl'ad procesnych tkonov realizovanych vo veci,
konstatoval, ze predmetom konania je vec patriaca do Standardnej agendy vSeobecnych stidov a vec
je priemerne skutkovo a pravne zlozita. Okresny sud v zmysle svojho vyjadrenia konal priebezne
aprimerane rychlo sohladom na zavaznost veci s prihliadnutim na pocet nevyhnutnych
procesnych ukonov, ich doru¢ovanie a nutnost’ zachovania procesnych lehot.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

34. Stazovatel' vo svojej replike dorucenej Ustavnému sidu 19. septembra 2025 zdoéraznil
skuto¢nost’, Ze znalec vyhotovoval znalecky posudok 209 dni namiesto 60 dni, ktoré mu boli urcené
okresnym stdom, ¢o je podl'a neho samo osebe Ustavne non-konformné. V dosledku tejto pasivity
znalca sa stazovatel'ovi opakovane predlzoval predbezny prikaz na umiestnenie v detencii (celkovo
trikrat). Znalec konal prietahovo aj vtedy, ked sa bez ospravedlnenia nedostavil na verejné
zasadnutie konané 27. maja 2025. Za prietahy znalca znaSa zodpovednost’ prvostupniovy sud, ktory
podla stazovatela nevyuzil ziadne zdkonné opatrenia na zabezpecenie znaleckého posudku vcas.
Stazovatel povazuje svoju ustavni staznost za plne dovodni av dalSej argumentacii
na fiu odkazal.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

35. Podstatou tstavnej staznosti v rozsahu, v akom bola prijata na d’alSie konanie, je porusenie
stazovatel'ovho zakladného prava na osobnu slobodu podla tstavy a listiny a prdva na slobodu
a bezpecnost’ podl'a dohovoru v stvislosti s rychlostou rozhodovania okresného sudu v konani
onavrhu zdravotnickeho zariadenia na zmenu sposobu vykonu ochranného liecenia
v zdravotnickom zariadeni na vykon ochranného liecenia v detenénom ustave.

36. Rozsah, v akom ustavny sud prijal Gstavni staznost’ stazovatela na d’alSie konanie (bod 1
nalezu), urcuje rozsah ustavného prieskumu napadnutého konania, ¢o sa tyka v petite ustavnej
staznosti definovaného porusenia zdkladnych prav a slobod stazovatela, uplatnenych doévodov
porusenia zékladnych prav a slobdd, oznaCenia odporcu a napadnutého konania, ako aj vysky
pozadovaného finanéného zadostudinenia. Vzhladom na uvedené preto na opakované doplnanie
ustavnej st'aznosti zo strany stazovatel'a aj potom, ako bola jeho ustavna staznost’ v Casti prijata



na d’alSie konanie, nielen o podstatné argumenty, ale aj rozSirovanim napadnutych zakladnych prav
a rozSirovanim okruhu odporcov ¢i zvySovanim sumy pozadovaného finanéného zadostucinenia,
nebude pri meritornom prieskume ustavnej st'aznosti brat’ ustavny sud v zretel’.

37. Stazovatel'ova osobna sloboda bola obmedzena na zaklade trestného rozkazu, ktorym mu bolo
popri uloZzenom treste odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, ulozené
ochranné psychiatrické a sexuologické liecCenie tistavnou formou. Predmetom napadnutého konania,
ktorého dizku staZovatel namieta, je navrh zdravotnickeho zariadenia, v ktorom stazovatel
ochranné lie¢enie vykonédval na zmenu spdsobu vykonu ochranného lieCenia z ustavnej formy
na detenciu. Ide o osobitny druh konania vrdmci vykonavacieho trestného konania, ktorého
predmetom je v pripade stazovatela jeho osobna sloboda apodmienky a stupein prisnosti
jej pozbavenia. Na rozhodovanie o osobnej slobode (najmid ale nielen o vdzobnych veciach)
sa aplikuje Specidlna uprava obsiahnuta v ¢l. 17 Gstavy, ktord v sebe zahfna vSetky zdkladné hmotné
a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu, vritane pradva na sudnu ochranu
pri jej pozbaveni (podobne napr. II. US 10/2016, IV. US 397/2010, III. US 352/2025). Rovnako
sa aplikuje ¢l. 5 dohovoru, ktory upravuje pravo na osobnu slobodu a bezpe¢nost'.

38. Podl'a ¢€l. 17 ods. 1 tstavy ,,0sobna sloboda sa zarucuje®. Tento vSeobecny Ustavny princip ma
spdsoby zarucenia osobnej slobody uvedené v d’alSich ustanoveniach ¢l. 17 ustavy, ktoré obsahuju
viaceré prava jedinca, ako aj poziadavky, ktoré st spojené so zasahmi do osobnej slobody. Clanok
17 ods. 2 ustavy ac¢l. 8 ods. 2 listiny obsahuju zakladné garancie pre rézne formy pozbavenia
osobnej slobody vratane trestného konania (napr. vykon trestu odnatia slobody, ochranné liecenie
a ochranna vychova, IV. US 257/05, 1V. US 305/2020).

39. Eurépsky sud pre T'udské prava v ramci svojej rozhodovacej praxe opakovane judikuje,
ze pism. a) az f) €l. 5 ods. 1 dohovoru obsahuju taxativny vypocet pripustnych dovodov, na zaklade
ktorych mozno obmedzit’ osobnu slobodu jednotlivca, pricom ziadne obmedzenie osobnej slobody
nie je v sulade s dohovorom, pokial’ nespadé pod niektory z tu uvedenych dovodov (pozri rozsudok
ESEP vo veci Del Rio Prada proti Spanielsku, &. 42750/09 z 21. 10. 2013, bod 123).

40. Podra ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnt bezpe¢nost’. Nikoho nemozno
pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane na zdklade postupu stanového
zakonom: ... e) zdkonné pozbavenie slobody osob, aby sa zabrénilo Sireniu nakazlivej choroby,
alebo dusevne chorych o0sdb, alkoholikov, narkomanov alebo tulakov.

41. Aplikovatelnost’ €l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru na podobné pripady potvrdzuje judikatira ESCP
(pozri napr. rozhodnutie Winterwerp proti Holandsku €. 6301/73 z 24. 10. 1979, Ilnseher proti
Nemecku [VK], €. 10211/12 a €. 27505/14, 4. 12. 2018, S. proti Nemecku, ¢. 3300/10, 28. 6. 2012),
ale aj judikattra ustavného sadu (napr. IIL. US 20/06, I1. US 679/2014, 1. US 50/2025).

42. Ustavny std povazuje za potrebné uviest, ze ustavny sad nalezom ¢&. k. II. US 74/2025-95
z 24. septembra 2025 rozhodol o poruSeni zakladného préva st'azovatel'a na osobnt slobodu podla
¢l. 17 ods. 2 ustavy aprdva na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. e) dohovoru
uznesenim okresného sudu sp. zn. 50Tp/63/2024 z 11. oktobra 2024, ktorym okresny sud v konani
bezprostredne suvisiacom s napadnutym konanim rozhodol o vydani predbezného prikazu
na umiestnenie st'azovatel'a do detencného ustavu podla § 462 ods. 4 Trestného poriadku. Tento



prikaz bol opakovane (celkovo trikrat) predlzovany prave s odkazom na prebiehajice napadnuté
konanie o zmene spdsobu vykonu ochranného liecenia.

43. V uvedenom naleze ustavny sud upozornil, Ze detencia upravena v Trestnom zikone ako druh
ochranného opatrenia predstavuje svojou povahou najtvrdsie zo zakotvenych opatreni vel'mi citel'ne
zasahujuce do zékladnych prav a slobdd jednotlivca, preto by malo byt toto opatrenie ukladané
v tych najkrajnejSich pripadoch, ked” miernejSie opatrenia na ochranu spolo¢nosti zlyhali
alebo st zjavne neucinné. Uplatnenie detencie ako prostriedku wultima ratio musi byt
preto podmienené predchadzajucim, velmi prisnym preverenim splnenia zdkonnych podmienok
za sucasného reSpektovania zaruk vztahujicich sa na osobnu slobodu jednotlivca, ktoré
su garantované prisluSnymi ustanoveniami ustavy, ako aj dohovoru.

44. Je potrebné konstatovat’, ze v napadnutom konani o zmene spdsobu vykonu ochranného liecenia
ide o osobnu slobodu, aj ked’ v pripade stazovatel’a nie priamo pri rieSeni otazky ,,sloboda verzus
jej pozbavenie“, ale urcite ide o kvalitativhu zmenu pozbavenia osobnej slobody z vykonu
ochranného lie¢enia v zdravotnickom zariadeni na prisnejs$i rezim pozbavenia osobnej slobody
v detencii, teda v najprisnejSom opatreni, ktoré je mozné podl'a Trestného zékona ulozit’. Napadnuté
konanie a jeho priebeh je preto potrebné posudzovat’ z pohl'adu procesnych zaruk, ktoré garantuje
¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktoré vyzaduji, aby v konani, v ktorom sa rozhoduje
o zékonnosti pozbavenia osobnej slobody, bolo rozhodnuté urychlene.

45. Pojem ,,urychlene* vS§ak nemozno definovat’ abstraktne a musi sa ur€it’ s ohl'adom na okolnosti
konkrétneho pripadu vratane zloZitosti konania, spravania vnutrosStatnych organov a staZovatela
a toho, ¢o bolo pre stazovatel'a v stavke (Mooren proti Nemecku [GC], €. 11364/03, § 106, 9. jal
2009).

46. Ak rozhodnutie zahfna zlozité otazky — napriklad posudenie zdravotného stavu zadrzanej osoby
— je mozné to zohl'adnit’ pri posudzovani, aka diZka je ,,primerana“ podla &l. 5 ods. 4 dohovoru.
Avsak aj v zlozitych pripadoch mézu existovat’ faktory, ktoré vyzaduji, aby vnutroStatne organy
realizovali sudny prieskum rychlo vratane prezumpcie neviny v pripade vySetrovacej vazby (Frasik
proti Pol'sku, 2010, § 63; Jablonski proti Pol'sku, 2000, § 91 — § 93; Ilnseher proti Nemecku [GC],
2018, § 253).

47. Procesne prisne stanovené kritérid pre rozhodovanie o osobnej slobode v pripadoch vizby,
o satyka urychlenosti, kde z judikatary tstavného sudu a ESIP vyplyva, ze dizka konania
by sa mala pocitat’ v diloch, respektive tyzdioch, a nemala by na jednom stupni presiahnut’ lehotu
jedného mesiaca, vSak podla ustavného siidu nemozno bez dalSieho aplikovat' na napadnuté
konanie. Jednym z ddévodov, ako uz bolo uvedené, je skutocnost, Zze v napadnutom konani
sa nerozhodovalo o tom, ¢i bude stazovatel’ na slobode alebo bude pozbaveny osobnej slobody,
ale rozhodovalo sa o kvalitativnom sprisneni pozbavenia jeho osobnej slobody. A druhou
podstatnou okolnostou je, Ze na rozhodnutie o zmene spdsobu vykonu ochranného liecenia
potreboval konajuci sud posudit’ zdravotny stav stazovatela, k Comu nevyhnutne potreboval
znalecky posudok. Nemohol teda rozhodnut’ len na zaklade predlozeného spisu a v iom uvedenych
skuto€nosti.

48. Podl'a § 446 ods. 1 Trestného poriadku o zmene sposobu vykonu ochranného lie¢enia na navrh
zdravotnickeho zariadenia rozhodne sid do desiatich pracovnych dni od dorucenia navrhu sudu.



Ak sid potrebuje pre rozhodnutie znalecky posudok, rozhodne do desiatich pracovnych dni
od dorucenia znaleckého posudku. Potrebu urychleného rozhodnutia tu vyjadril zakonodarca
priamo v pravnej uprave (G€innej od 15. marca 2024, pozn.), avsak jej nedodrzanie nesankcionoval
ziadnym pravnym nasledkom. Nedodrzanie uvedenej lehoty, ktort mozno oznacit’ za poriadkov,
preto samo osebe neznamena, ze doslo k poruseniu prava na urychlené rozhodnutie. Ustavny sud
vzdy musi vziat’ do tvahy individualne okolnosti kazdej konkrétnej veci.

49. Predmetom konania bola zmena sposobu vykonu ochranného lieCenia, v zmysle ktorej hrozilo
stazovatel'ovi podstatné sprisnenie podmienok vykonu jeho ochranného lieCenia. V okolnostiach
stazovatel'ovej veci nemozno opomenut, ze hoci o zmene spdsobu vykonu ochranného liecenia
nebolo eSte pravoplatne rozhodnuté, na zéklade navrhu zdravotnickeho zariadenia na predbezné
umiestnenie v deten¢nom ustave, o ktorom sa na okresnom sude konalo v stibezne vedenom konani
pod sp. zn. 50Tp/63/2024 (bod 7 a 42 nalezu), sa st'azovatel’ uz od 11. oktdbra 2024 v detencnom
ustave nachadzal, a to az do 10. jula 2025 (9 mesiacov). Predbezny prikaz bol pocas tohto obdobia
opakovane (celkom trikrat) predizeny prave zddévodu neskon¢eného napadnutého konania.
Vzhl'adom na uvedené je preto celkom logické, Ze vyznam napadnutého konania a dizka jeho
trvania bola pre stazovatel'a uz predbezne umiestnené¢ho v detencnom ustave podstatne dolezita.
Konanie pritom nebolo pravne zlozité, avsak jeho skutkova zlozitost’ zvysSila potreba znaleckého
dokazovania.

50. Spravanie st'azovatela v napadnutom konani bolo mimoriadne aktivne. Opakovane sa roznymi
procesnymi podaniami (Ziadosti o nariadenie verejného zasadnutia, staznosti na necinnost,
namietka zaujatosti z dovodu necinnosti sudcu) doméhal urychlenia procesného postupu okresného
stdu v napadnutom konani. Hoc nemoZno spochybnit’ pravo st'azovatela tieto procesné prostriedky
v napadnutom konani vyuzivat’, na druhej strane si musi byt vedomy, Ze konajlci sud sa musi
s tymito podaniami néleZite vysporiadat, ¢o sa zarovei prejavi aj v samotnej dizke konania.
Stazovatel' 15. oktobra 2024 poziadal o nariadenie verejného zasadnutia a 22. oktdbra 2024 podal
staznost’ na ne¢innost’, hoc znalec v konani bol ustanoveny len 8. oktdbra 2024 a uznesenim sudu
mu bola dana lehota 60 dni na vyhotovenie znaleckého posudku (ako stazovatel opakovane
v Gstavne] staznosti argumentuje). V reakcii na stazovatelove staznosti na necinnost’
zo 14. novembra 2024, 21. novembra 2024, 7. aprila 2025 a 5. maja 2025 ho sudca 15. maja 2025
informoval, Ze znalecky posudok bol vypracovany ana 27. maj 2025 bude nariadené verejné
zasadnutie, stazovatel’ vSak na svojej staznosti na ne€innost’ zotrval. Rovnako tak staZovatel’ podal
na sudcu namietku zaujatosti, ktord oddévodnil nefinnostou a pomalym procesnym postupom
vo veci. O vSetkych tychto podaniach musel rozhodntt’ odvolaci sud. V tejto suvislosti ustavny sud
poznamenava, ze namietka zaujatosti proti sudcovi nie je tym adekvatnym néstrojom na urychlenie
konania, pokial’ iou st’azovatel’ (pravne zastipenym advokatom) prave urychlenie postupu sledoval.
Prave naopak, pokial’ stazovatel’ nemal iné¢ zdkonom predpokladané dovody, pre ktoré povazoval
za potrebné namietat’ nestrannost’ a nezaujatost’ konajiiceho sudcu, namietka zaujatosti z dévodov
prietahov v konani prispela k d’al§iemu prediZzeniu konania.

51. Okresny sud po podani navrhu zdravotnickeho zariadenia z 21. augusta 2024 v relativne
kratkom case 3. septembra 2024 vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu stazovatel’a, ustanovil
mu obhajcu a ustanovil v konani znalca (mierne zdrzanie spdsobila potreba ustanovit’ znalca
opakovane po zruSeni uznesenia vysSieho sudneho tradnika). Znalecky posudok bol vypracovany
a spolu so spisom okresnému sudu predlozeny 13. maja 2025. Lehotu 7 mesiacov na vypracovanie



odborného znaleckého posudku aj vzhl'adom na jeho predmet, ktorym bolo postidenie dusevného
stavu stazovatela, ustavny sud pri beznej rozhodovacej agende vSeobecnych stidov nepovazuje
za excesivnu. 'V okolnostiach tohto pripadu vSak bolo nutné vziat douvahy skutocnost’,
ze stazovatel' bol v bezprostredne stuvisiacom konani predbeznym prikazom uz umiestneny
v deten¢nom ustave. Tato okolnost’, ktord bola konajucemu sidu znédma, vSak nebola okresnym
sudom zohladnend, atak je potrebné pricitat na tarchu okresné¢ho sudu, Ze nevyuzil ziadny
dostupny procesny nastroj na urgovanie vyhotovenia znaleckého posudku. Po doruceni znaleckého
posudku vSak uz okresny std konal plynulo. V priebehu troch tyzdnov realizoval tri verejné
zasadnutia, na ktorych vykonal potrebné dokazovanie auz 12. juna 2025 navrh zdravotnickeho
zariadenia uznesenim zamietol. Po vypracovani stanoviska k opakovanym staznostiam st'azovatel'a
na necinnost’, rozhodnuti o znale¢nom a svedocnom okresny sud 4. augusta 2025 predlozil spis
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o st’aznostiach zdravotnickeho zariadenia a prokuratora.

52. Po zruSeni uznesenia sudu prvého stupiia krajskym sudom a vrateni veci okresnému sudu
na d’alSie konanie okresny std 17. septembra 2025 rozhodol o postipeni veci Okresnému sudu
Levice zdbovodu, Ze po prepusteni stazovatela z detenéné¢ho ustavu 10. jala 2025 bol tento
umiestneny v psychiatrickej nemocnici Hronovce z kapacitnych dovodov. Stazovatel’ sa odvolal.
Po zruSeni uznesenia o postupeni veci krajskym sudom bolo vo veci nariadené verejné zasadnutie
na 28.november 2025, ktoré bolo odrocené zddvodu nezachovania lehoty na pripravu
pre stazovatel'a. Na verejnom zasadnuti 22. decembra 2025 okresny sud navrh opédtovne zamietol.
Postup okresného sudu po vrateni veci preto ustavny sud hodnoti ako neefektivny. Z doévodu
nespravneho postiipenia veci a nedodrzania lehoty na pripravu na verejné zasadnutie sa konanie
bez meritérneho rozhodnutia predizilo o d’alsie 4 mesiace.

53. Na zaklade uvedeného dospel ustavny sud k zaveru, ze postup okresného sudu v napadnutom
konani nebol dostato¢ne efektivny a urychleny, najma v obdobi pocas ktorého bol vypracovavany
znalecky posudok, ale aj vo faze po zruSeni prvostupfiového rozhodnutia a vrateni veci na d’alSie
konanie. Za podstatni pritom ustavny sud povazuje aj skutocnost, Ze stazovatel bol pocas
napadnutého konania a v priamej pricinnej suvislosti s nim umiestneny v detenénom Ustave po dobu
9 mesiacov, hoc ozmene spdsobu vykonu ochranného lieCenia dosial nebolo pravoplatne
rozhodnuté. Preto ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava st'azovatela podla ¢l. 17 ods. 1
a 2 ustavy, ¢l. 8 ods. 1 a2 listiny a¢l. 5 ods. 1 pism. e) a ods. 4 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

54. Ustavny std na zaklade svojho zistenia, 7e postupom sudu v napadnutom konani doslo
k poruseniu oznafenych prav stazovatela, prikazal podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy okresnému stdu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu),
pretoze oznacend vec nebola v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o ustavnej staznosti stazovatel’a
pravoplatne skoncend (uznesenie z 22. decembra 2025 o zamietnuti navrhu nie je podla zistenia
ustavného sudu ku dnu jeho rozhodovania pravoplatné).

V.
Primerané finanéné zadostudinenie

55. Stazovatel v petite Ustavne] staznosti pozadoval priznanie primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia 5 000 eur.



56. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy in fine ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy boli porusené, primerané financ¢né
zadost'ucinenie. Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zakladného préava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie
konanie bez poru$ovania zdkladného prava (m. m. napr. III. US 624/2023).

57. Ustavny std zohladnil predovsetkym charakter a intenzitu porusenia stazovatelom oznacenych
prav a dospel k zaveru, ze v okolnostiach veci je podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) primerané priznat stazovatelovi
finan¢né zadost'u¢inenie 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu), priCom vo zvysnej ¢asti navrhu
na priznanie finanéného zadostudinenia nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu). Ustavny sid vzal
do tivahy najmi skuto€nost’, Ze trvanie napadnutého konania sa prejavilo zdsadnym sposobom
v spdsobe pozbavenia osobnej slobody st'azovatel'a v trvani 9 mesiacov, no reflektoval aj samotné
spravanie stazovatel'a, ktoré k dizke napadnutého konania z &asti prispelo.

VI.
Trovy konania

58. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela oddvodnuje, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona o Ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli zastipenim advokatom.
Ich vyska 949,17 eur bola urcena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie staznosti 2 x 371 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 14,84 eur)
predstavuje 771,68 eur, k comu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ danh z pridanej hodnoty
177,49 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2026

Robert Sorl
predseda senatu
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