SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 454/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2013
predbezne prerokoval staznost V. Y., nar.., t. ¢. vo vykone vizby, zastipeného
Advokatskou kancelariou K., spol. s r. 0., B., konajicou prostrednictvom advokata a
konatel'a JUDr. Juraja Baldza, vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava podla
¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prava podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 5/2013 a takto
rozhodol:
Staznost V. Y. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2013
dorucena staznost V. Y. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len

,listina®), ako aj prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 5/2013 v stvislosti
s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychleného rozhodovania o jeho Ziadosti

o prepustenie z vazby z 26. februara 2013.

Zo staznosti vyplyva, ze proti stazovatelovi je vedené trestné konanie za trestny Cin
vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. f) zdkona €. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 10/1999
Z.z. (dalej len ,,Trestny zadkon) formou ucastnictva ako organizator podl'a § 10 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. Stazovatel’ bol v tomto konani vzaty do vizby uznesenim
okresného sudu sp. zn. Tp 12/2012 z 24. februara 2012 z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
ac) Trestného poriadku. Po podani obzaloby rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn.
2T 5/2013 z 5. februara 2013 o ponechani stazovatela vo vizbe, Krajsky sud v Trnave
(dalej len ,krajsky sud®) zamietol jeho staZznost’ uznesenim €. k. 5 Tos 18/2013-639
z 12. februdra 2013 podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel uvadza, ze 26. februara 2013 podal okresnému sadu Ziadost’
o prepustenie z vizby, ktor odévodnil v sulade s § 79 ods. 3 Trestného poriadku inymi
dovodmi ako predchddzajucu ziadost. Okresny sud o tejto ziadosti nerozhodol,
predsednicka senatu na hlavnom pojednavani 4. aprila 2013 najskor uviedla, Zze o Ziadosti
nema vedomost’ a po zisteni, ze bola dorucena 28. februara 2013 a bola zalozend v zbernom
spise, vyhlasila, ze o Ziadosti sa nebude rozhodovat’, pretoze ,,v pripade opakovaného
rozhodovania o vizbe podanie je limitované uplynutim 30 dni od prdvoplatnosti

rozhodnutia o vazbe “.

Podl'a nazoru stazovatela je sud povinny rozhodnut o kazdej ziadosti obvinené¢ho
o prepustenie z vizby bez ohladu na to, ¢i je podana v sulade s § 79 ods. 3 veta in fine,
alebo nie, pretoze rozhodnutie sidu vo forme uznesenia je zdkonnym a jedinym
preskimatel'nym podkladom umoZiiujicim obvinenému ziadat’ o preskimanie rozhodnutia
v ramci dvojinstancného stidneho konania, a preto pokial’ sud rozhodnutie nevyda, zbavuje

tym obvineného nezdkonnym postupom moznosti konat’ pred sidom.



Okresny sud o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby podanej 26. februara 2013
uznesenim nerozhodol, od podania ziadosti do podania staznosti uplynulo 54 dni, ¢o
stazovatel povazuje za necinnost’ okresného sidu hrani¢iacu s popretim jeho zakladného

prava na osobnu slobodu.

Stazovatel d’alej namieta, Ze jeho vézba je nezdkonnd, sudy neskumaja, ¢i je
primerana s ohl'adom na predchadzajice kumulativne védzby trvajice spolu viac ako desat’
rokov, vychadza len z abstraktnej tivahy stdu, a aj s poukazom na uznesenie tstavného sudu
& k. III. US 314/2012-26 uvadza, Ze nie je Gstavne akceptovatel'né, aby jeho vizba trvala aj
nad’alej len ztoho dévodu, pre ktory bol vzaty do vézby, t. j. pre obavu z Uteku pred

hrozbou vysokého trestu, a poukazom na to, Ze je cudzim Statnym prislusnikom.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a vo veci samej rozhodol tymto nalezom:

,,Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 2T 5/2013 v suvislosti
s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychlenia rozhodovania o Ziadosti V. Y., nar...,
o prepustenie z vizby z 26. februdra 2013 porusil jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 2 a
5 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobéd a
pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobaod.

Okresnému sudu Trnava sa prikazuje, aby V. Y., nar.:... prepustil neodkladne z viizby
na slobodu.

Stazovatelovi sa v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 50.000,- eur, ktoré je Okresny sud Trnava povinny vyplatit
stazovatelovi na jeho ucet do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
v celkovej vyske 331,12 Eur (2 ukony pravnej pomoci a 130,16 Eur + 2 x 7,81 Eur reZijny
pausal + 20 % DPH) na ucet jeho prdavneho zdstupcu do jedného mesiaca od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a €l. 17 ods. 2 tstavy (€l. 8 ods. 2 listiny) nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’

slobody inak, ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy (Cl. 8 ods. 5 listiny) do vizby mozno vziat’ iba z dovodov

a na cas ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
bez meskania rozhodnut’. Ak sa Ziadost’ zamietla, m6Ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho

predchéadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Ustavny sad vo svojej judikature k ¢l. 17 ustavy uvadza, ze kazdé pozbavenie
slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stilade s konanim ustanovenym
zékonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi
byt zlucite'né s i¢elom ¢l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (mutatis
mutandis II. US 55/98, 1. US 177/03, III. US 7/00). Poziadavku obsiahnuti v tomto ¢lanku
nemozno definovat’ in abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej veci vratane

toho, ¢o v staznosti uviedol stazovatel’ (L. US 109/03).

Ustavny sud preto v ramci predbezného prerokovania staznosti skumal, & okresny
sud svojim postupom, ked o ziadosti stazovatela o prepustenie z vidzby podanej
28. februara 2013 nerozhodol, s odvolanim sa na to, Ze neuplynula tridsatdiova lehota od
ostatného preskimania zdkonnosti vizby a stazovatel’ neuviedol nové skuto¢nosti, mohol

zasiahnut’ do tych prav, ktoré stazovatel’ oznacil v petite svojej staznosti.

Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze prisluSny sid musi rozhodnut’ o kazdej ziadosti bez
ohl'adu na to, ¢i je podand v sulade s podmienkami ustanovenymi v § 79 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku, takato argumenticiu musi Ustavny sid odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend,
pretoZze postup sudu, ktory vychddza z aplikacie konkrétnej procesnopravnej upravy,
v zasade nemozno hodnotit ako poruSovanie zakladnych prav aslobod (I. US 8/96,
1. US 6/97). Z obsahu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a judikatiry k nemu (napr. Molotchko
v. Ukrajina, rozsudok z26. aprila 2012, § 148) vyplyva, ze vdizba mé& mat striktne

obmedzené trvanie, a preto méa byt zaru¢ena moznost’ jej kontroly v kratkych intervaloch.



Clanok 5 ods. 4 dohovoru vSak nezarucuje pravo na formalizované sidne rozhodnutie

o kazdej ziadosti stazovatel’a.

Trestny poriadok ustanovuje v § 79 ods. 3 obmedzujicu podmienku tridsiatich dni
len na podanie opakovanej Ziadosti o prepustenie z vizby (odovodnenej rovnakymi
skutocnostami), na podanie ziadosti obsahujicej nové dovody Trestny poriadok
neustanovuje ziadnu lehotu, ktora by obmedzovala podanie takejto Ziadosti. Ustava v &l. 17
odkazuje na zakon, apreto ak sud postupuje podla prisluSného ustanovenia platného
a u¢inného zakona, pricom zohladni pri jeho vyklade a aplikacii aj interpretacnti rovinu

dohovoru, nemoéze tymto postupom porusit’ zdkladné pravo podla ¢l. 17 Ustavy.

Ulohou ustavného sudu bolo posudit,

- C1 okresny sud postupoval v stilade s obsahom €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ked’ nerozhodol formou uznesenia o ziadosti staZzovatel'a, ktora bola podana po
uplynuti lehoty tridsiatich dni od rozhodnutia o predchadzajicej ziadosti (o predchadzajicej
ziadosti podanej 20. decembra 2012 krajsky sid rozhodol 22. januara 2013), a

- ¢1 postupoval v stlade so zdkonom vzhl'adom na to, ze stazovatel’ tvrdi, Ze Ziadost’

podana 28. februara 2013 obsahovala nové skuto¢nosti.

Ustavny sud sa najskor zameral na druhu &ast’ otazky a zistil, ze stazovatel’ v konani
pred okresnym stdom tvrdil, Ze Ziadost’ obsahuje nové skuto¢nosti, na otdzku predsednicky
senatu ich vSak neuviedol a neuviedol ich ani v st'aznosti podanej tstavnému stdu. Takéto
skutoc¢nosti nezistil preskimanim Zziadosti podanej 28. februdra 2013 ani Ustavny sud.

Ustavny sud preto posudil argumentaciu v tejto asti staznosti ako zjavne neopodstatnent.

Zo spisu okresného sudu, ako aj zo staznosti a z jej priloh vedenej pod sp. zn.
Rvp 10692/2013 ustavny sud zistil, Ze v obdobi od rozhodnutia o predchadzajticej ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vdzby do podania Ziadosti 28. februara 2013 okresny sud
rozhodoval o védzbe stazovatela, a to na neverejnom zasadnuti 5. februara 2013, ktorého
predmetom bolo rozhodnutie o d’alSom trvani vézby po podani obzaloby podla § 238 ods. 3

Trestného poriadku, t. j. ktory zakladd povinnost' sidu, aby o d’alSom trvani vdzby pri



preskimavani obzaloby a obsahu spisu samosudcom alebo v §tddiu predbeZzného
prejednania obZaloby ak je obvineny vo vézbe, vZzdy rozhodol, a to bez ohl'adu na to, aké
rozhodnutie v stvislosti s podanou obzalobou podla § 241 alebo § 244 Trestného poriadku

urobil.

Ustavny std sa preto d’alej vyjadril k tomu, & moZno konanie o d’alsom trvani vizby
povazovat za konanie, ktoré obvinenému poskytuje zaruky obsiahnuté v ¢l. 5 ods. 4

dohovoru.

Sud je povinny skiimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vizby trvaji
alebo ¢i sa zmenili (§ 79 ods. 2 Trestného poriadku). Ak pominie dévod vazby, dovod na jej
d’alSie trvanie alebo uplynie lehota, na ktoru je zdkonom obmedzend, musi byt obvineny
thned’ prepusteny na slobodu (§ 79 ods. 1 Trestného poriadku). Z uvedeného vyplyva, Ze
ucelom rozhodovania o vdzbe po podani obzZaloby je preskumanie zakonnosti d’alSieho
trvania vizby, t. j. nielen obnovenie zdkonného zakladu vézby, ale aj preskumanie, ¢i d’alSie
obmedzenie osobnej slobody obvineného vidzbou je v stlade s ¢l. 17 ods. 5 ustavy. Pred
rozhodnutim musi byt obvineny vypocuty (Trestny poriadok pripusta v § 72 ods. 2 len
vynimocéne moznost’ rozhodnut’ bez predchadzajuceho vypocutia, a to z ddvodov na strane
obvinen¢ho), obvineny ma moZznost’ predlozit’ svoje argumenty proti existencii dovodov na
d’alSie trvanie vizby a moze Ziadat’ o preskimanie rozhodnutia v opravnom konani. Ak sa
preukéaze, 7e d’alej trvajiica vizba obvineného nespliiia niektord z podmienok zakonnosti,
obvineny musi byt ihned’ prepusteny na slobodu. Konanie podl'a § 238 ods. 3 Trestného
poriadku preto mozno povazovat z hladiska jeho ucelu, ako aj procesnych zaruk, ktoré

musi poskytovat’, za konanie, na ktoré sa vztahuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavny sud preto povazoval staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného stdu
o jeho ponechani vo védzbe z 5. februara 2013 za navrh, ktorym ziadal o preskiimanie
zékonnosti d’alSieho trvania jeho védzby v zmysle § 79 ods. 3 Trestného poriadku,
a rozhodnutie krajského sudu z 12. februara 2013 (uznesenie sp. zn. 5 Tos 18/2013) za
rozhodnutie, ktorym bola na navrh stazovatel'a preskimana zakonnost’ jeho vizby pred

podanim ziadosti z 26. februara 2013.



Vzhl'adom na to, Ze od tohto rozhodnutia krajského sudu (z 12. februara 2013, pozn.)
do podania ziadosti 28. februara 2013 neuplynulo tridsat’ dni, ustavny sud dospel k zaveru,
ze okresny sud interpretoval a aplikoval § 79 ods. 3 Trestného poriadku pri posudzovani
tejto Ziadosti v sulade s €l. 5 ods. 4 dohovoru a s ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ked’ vzh'adom na
obsah a zmysel pravnej Gpravy rozhodovania o vizbe po podani obzaloby podla § 238
ods. 3 Trestného poriadku posudil UCinky tohto konania rovnocenne s ti¢inkami konania
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku, a z tohto dévodu je namietany postup okresné¢ho sudu

ustavne akceptovatelny a udrzatel'ny.
Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno povazovat’ taka st'aznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie (m. m.

I1. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 77/05, I11. US 80/2010).

Na zadklade uvedeného ustavny sid odmietol st'aznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

V nadvéznosti na odmietnutie staZznosti sa uz Ustavny sud nezaoberal d’alSimi

navrhmi uplatnenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2013



