111 US 460/2023

Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k vyroku a oddvodneniu uznesenia tistavného sadu & k. ITL US 460/2023
z 28. septembra 2023

1. V stlade s § 67 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude pripajam k uzneseniu ustavného sudu €. k.
I11. US 460/2023 z 28. septembra 2023 odligné stanovisko, a to k jeho vyroku aj odévodneniu.

2. Ustavny sud uznesenim z predbezného prerokovania Gstavni staznost’ staZovatelky
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude zddévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

3. Slovné spojenie ,,zjavne neopodstatneny* pri reSpektovani zakladnych pravidiel nielen
jazykového, ale i logického vykladu umoznuje pri predbeznom prerokovani odmietnut’ len
taky navrh na zacatie konania, ktory nielenze je ocividne (na prvy pohlad) zjavne
neopodstatneny, ale ktory nespiiia dostatoéné tUstavno-pravne poziadavky. Odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ tak predstavuje akysi ,, prechodovy “ ¢lanok medzi
odmietanim pre existenciu Cisto procesnych prekazok (napr. pre nedostatok zakonom
predpisanych nalezitosti) a meritornym prieskumom navrhu (PL. US 10/2019). Inymi
slovami, o zjavnli neopodstatnenost’ ide vtedy, ak je vzh'adom na obsah ndvrhu a okolnosti
pripadu uz v case predbezného prerokovania zrejmé, ze ndvrhu nebude mozné po jeho
pripadnom meritérnom prerokovani vyhoviet’, a to ani scasti.

4. Podl'a modjho nazoru v okolnostiach posudzovane; veci neSlo o pripad zjavnej
neopodstatnenosti a istavna st'aznost’ si zaslizila meritorne preskimanie zo strany ustavného
sidu. Ak nie pre iné dovody (ktoré uvadzam dalej vtomto odliSnom stanovisku),
tak minimalne pre pochybnosti otom, ¢i najvy$si sid rozhodol v stlade s vlastnou
judikatarou, a ak sa od nej odklonil, ¢i tento svoj odklon zddvodnil. Existencia zjavne
odlisného rozhodnutia vo vztahu kvlastnej rozhodovacej praxi v obdobnej veci
(bez vyjadrenia samotného najvysSieho sudu k tejto otazke) podl'a mojho ndzoru vylucuje,
aby v okolnostiach posudzovanej veci bolo mozné uz v §tddiu predbezného prerokovania
konStatovat,, ze navrhu nebude mozné po jeho pripadnom meritérnom prerokovani vyhoviet,
a to ani scasti.

5. Na tomto mieste povazujem za vhodné uviest, zZe Gstavny sud v konani o ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky nerozhodoval o vysledku trestného konania a tymto disentom nemam v Gimysle
ani ja akymkol'vek spdsobom tento vysledok prejudikovat. Mojim umyslom je v tomto
odlisnom stanovisku poukézat’ na to, Ze bez ohl'adu na to, o ako politicky ¢i inak citliva vec
ide, l'udské prava a zakladné slobody musia byt aj v takom pripade reSpektované, pricom ak
z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyvstavaju pochybnosti o tom, ¢i reSpektované boli,
potom by vec mala byt ustavnym siadom meritorne preskimana a,kvazi prieskum®
ustavného sudu v §tddiu predbezného prerokovania tustavnej staznosti v takom pripade
z hl'adiska poskytnutia ochrany 'udskym pravam a zakladnym slobodam nie je dostacujuci.



6. Najvyssi sud v posudzovanom konani rozhodoval v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku,
podla ktorého: ,, Z dolezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu odnata a prikdazanda
inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom
sudom najblizsie spolocne nadriadeny. *

7.V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sdm poukazuje na fakt, ze odnatie veci
prislusnému sudu a jej prikdzanie inému (inak miestne neprisluSnému) sudu je opatrenim
vynimocnym, pretoze predstavuje prielom do ustavou garantovaného prava, ze nikto nemoze
byt’ odnaty jeho zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy (zvyraznenie pridané, pozn.).

8. Dalej uviedol, Ze slovné spojenie ,, délezité dévody “ vyplyvajlce z ustanovenia § 23 ods. 1
Trestného poriadku nie je zakonom presne vymedzené, avsak , prave vzhladom
na vynimocnost' takéhoto postupu je potrebné dolezitymi dovodmi rozumiet existenciu takych
dovodov, ktoré v konkrétnej trestnej veci lepSie zabezpecia uplatnenie zakladnych zasad
trestného konania prostrednictvom sudu, ktorému je vec delegovana. Za dolezité dovody je
potrebné povazovat' predovsetkym hospodarnost a rychlost' trestného konania, potrebu
vykonat spolocné konanie o viacerych trestnych veciach, vychovné posobenie na pachatela
a iné osoby, ¢i okolnosti, ktoré maju zabezpecit zistenie skutkového stavu veci ako hlavného
predpokladu spravodlivého rozhodnutia. DélezZitym dovodom podla ustalenej sudnej praxe je
aj situacia, ked’ vsetci sudcovia sudu nizSieho stupna su vyluceni z vykondvania tikonov
trestného konania (R 7/1984, R 101/2000). Pri uvahdach, ¢i su v konkrétnom pripade dané
dolezite dovody pre odnatie a prikazanie veci, treba hodnotit vsetky okolnosti odovodnujice
takyto postup vo vzdjomnej suvislosti a pri posudzovani ich opodstatnenosti a zavaznosti je

potrebné prizerat aj na vyznam zdkonnych ustanoveni o prislusnosti sudov a sudcov
(R 6/1996). .

9. S tymito zédvermi najvyssieho suidu nemozno nesuhlasit. Doddvam vsak, Ze podl'a mojho
nazoru prave s ohl'adom na dodlezitost’ a silu prava na zdkonného sudcu musia byt rovnako
silné a dolezité aj dovody, kedy mozno pristupit’ k jeho obmedzeniu.

10. Pravo na zdkonného sudcu je ustavnou zarukou kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci
bude rozhodovat’ sid a sudcovia, ktori su na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel,
ktoré su obsahom rozvrhov prace upravujtcich pridelovanie sudnych pripadov jednotlivym
sudcom tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sidnej agendy a aby bol
vyligeny (z réznych dovodov a pre rozliéné Gcely) vyber sudcov ad hoc (m. m. I. US 239/04,
IV. US 257/07, II. US 560/2018). Kazda vynimka zo zékladného prava alebo slobody sa musi
pritom vykladat’ reStriktivne, najmi tak, aby sa zachovala podstata a zmysel posudzovaného
zékladného prava (na nestranného sudcu), ako aj podstata a zmysel zdkladného prava
na spravodlivy proces (IV. US 345/09).

11. V uzneseni z predbezného prerokovania, ktorym bola odmietnutd ustavnd staZznost
stazovatel’ky, sa uvadza, ze prvoradym ucelom zakladného prava na zdkonného sudcu podl'a
¢l. 48 ods. 1 ustavy je zabranit' tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat
arozhodnut, bol obsadeny sposobom, ktory by sa dal oznacit za svojvolny alebo
prinajmensom za uéelovy (II. US 893/2014). Podla mdjho nazoru rovnako plati, Ze Gidelom
tohto ustanovenia je zabranit tomu, aby bola vec odnatd sidu, ktorému bola pridelena

2



sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvol'ny alebo ucelovy. Skor ako svojvol'u mam vsak
v posudzovanom pripade pochybnosti o dostatocnosti zdévodnenia napadnutého uznesenia,
ato aj sohladom na argumentaciu stazovatelky, ktordsi zo strany najvySSicho sudu
vyzadovala podl'a méjho ndzoru vacsiu pozornost’, akul napokon ziskala.

12. V zasade mozno povedat, ze pokial’ ide o vztah k stazovatelke (v justicnom prostredi
nepochybne exponovanej obzalovanej), aktualne mozno vymedzit' tri skupiny sudcov —
do prvej skupiny mozno zaradit’ tych, ktori maju k stazovatel’ke vyslovene negativny postoj,
v druhej skupine st sudcovia, ktori jej, naopak, napriek vSetkému moézu byt pozitivne
nakloneni, a v tretej skupine su sudcovia s neutralnym postojom. Otazka, ktora bola zasadna
pre spravodlivé posudenie veci najvy$§im sudom, znela tak, ¢i je nevyhnutné, aby boli
z prejednania veci stazovatelky vyluceni vSetci sudcovia Okresného sudu Trencin
(potencionalne aj ti, ktori uz aktudlne patria pod Okresny sid Trencin s oh'adom na zmeny
v sidnej mape — ato bez ohladu na to, ze sid musel rozhodovat podla pravneho stavu
platného v &ase rozhodovania, t. j. ked’ ete nova siidna mapa nebola v platnosti). Ulohou
ustavného sudu bolo posudit, ¢i najvyssi sud dal na tuto otdzku odpoved’ a ¢i tuto odpoved’
mozno povazovat z ustavnopravneho hl'adiska za akceptovatel'nu — t. j. €1 z odévodnenia jeho
rozhodnutia mozno vyvodit také dolezit¢ dovody odnatia veci zdkonnému sudu, ktoré su
v stlade s principom a prdvom na zadkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

13. Podl'a mdjho nadzoru ostalo aj najvyssim sudom nezodpovedanych viacero otazok, pricom
je potrebné zdoraznit, ze s ohl'adom na princip subsidiarity nebolo ulohou tustavného sudu
tieto otazky zodpovedat’ namiesto neho.
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14. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti za dolezity dovod na odiatie veci Okresnému
sidu Trenéin ajej prikdzanie inému sudu povazoval vprvom rade skutocnost,
ze stazovatel’ka dlhodobo pdsobila na Okresnom sude Trencin, ato nielen ako sudkyna,
ale aj ako jeho predsednicka. Uvedené podla najvysSiecho sudu spdsobuje pochybnosti
o nezaujatosti vSetkych sudcov Okresného stidu Trencin, ato bez ohladu na skuto¢nost,
7e staZzovatel’ka nauvedenom sude uZ viac ako 12 rokov nepdsobi. K argumentacii
stazovatel'ky o tom, Ze zo sucasnych 27 sudcov Okresného sidu Trencin 13 z nich na sude
v Case jej pdsobenia nepracovalo, uviedol, ze podl'a jeho nézoru bolo podstatné, ze tito
sudcovia boli na Okresny sud Trencin prideleni v Case, ked’ stazovatel'ka zastavala vysoku
funkciu na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky. Funkcia na ministerstve ako
dovod ale dopada na vSetky sidy a uvedené konStatoval najvyssi sud napriek vlastnému
rozhodnutiu ¢. k. 4NDt/25/2016 z 24. novembra 2016, v ktorom najvyssi sud nevylucil sudcu
I 7 :cjcdnavania veci tykajlcej sa jeho byvalého kolegu z Okresného sudu
Bratislava 1I, , ak nie su zistené konkrétne okolnosti svedciace o uzsom priatelstve, o inej
kvalite nez je bezny kolegialny kontakt, nemoze byt dovodom na vylucenie sudcu
z vykondvania ukonov trestného konania len samotna skutocnost, Ze v minulosti ako kolegovia
pracovali na tom istom sude . Ako sa s tymto judikdtom najvyssi sud vysporiadal, by pritom
bolo mozné zistit' z vyjadrenia najvysSieho sudu, ak by bola staznost’ prijatd na d’alSie
konanie. Vysvetlenie vSak neponukol najvyssi sud, ale vac¢Sina senatu tstavného sudu, priCom
mam urcité pochybnosti, ¢i tak urobit’ mohol.



15. Sady sa vo svojej rozhodovacej Cinnosti v otdzke nestrannosti sudcov uz tradi¢ne
odvolavaji na zname rozhodnutie Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len ,, ESCP*)
Delcourt proti Belgicku zo 17. 1. 1970 (€. 2689/65), prebraté z prostredia britského House of
Lords, podla ktorého spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze je
vykonavana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done‘). Samotny
najvyssi sud vsak uvadza, ze ma byt vylucend akokol'vek vonkajSia opravnend pochybnost’
o jeho nestrannosti. Nestac¢i akakol'vek pochybnost. Objektivna nestrannost sa posudzuje
podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti a spociva v posudeni, ¢i nezavisle od osobného
spravania sudcu urcité overitelné skutocnosti neumoznuju pochybovat’ o jeho nestrannosti
(II. US 491/2016). Rozhodujucim prvkom v otazke rozhodovania o zaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i dovod obavy je objektivny — zo strany nezainteresovaného pozorovatel'a. Treba
rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenn vztahu su také, ze prezradzaju
nedostatok nestrannosti stidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu, rozsudok ESCP z 10. 6.
1996, ¢. 22399/93). Ani teériu zdania nemozno vykladat’ tak, ze mozno zdkonného sudcu
vylucit’ akoby ,,pre istotu“, a k obmedzeniu Ustavou garantovanych prav uz vobec nemoze
dojst’ preto, ze si to vyzaduje aktualna spolocenské objednévka.

16. Zdoraziiujem to, co som povedal v ivode — v tomto Stddiu konania pred Gstavnym sidom
podl'a mojho nazoru nebolo mozné jednoznacne skonStatovat’ poruSenie prav stazovatelky,
rovnako ako nebolo mozné konstatovat, Ze k poruseniu za ziadnych okolnosti nedoslo.
Samotné odovodnenie najvyssieho stidu zjavne nie je bez racionalneho uvazovania a na prvy
pohl’ad sa nejavi ani ako svojvol'né. Bolo vSak vhodné (z méjho pohl'adu aj potrebné), aby sa
najvyssi sud k veci vyjadril, a to v miere, ktora je akceptovatel'na z hl'adiska prava ucastnika
konania na oddévodnenie sidneho rozhodnutia. Nie je spravne, ak sud zdovodiuje svoje
rozhodnutie aZ v konani pred Gstavnym sudom, napriek tomu vSak nemozno upriet vyznam
vyjadrenia prisluSného stidu ako odporcu v konani pred Gstavnym stidom.

17. Nesthlasim s ndzorom vac¢Siny senatu, ze o odnati veci a prikdzani veci inému stdu
mozno rozhodnUt’ ,, bez ohladu na to, Ze na nom posobia aj sudcovia, u ktorych nepochybne
nie je dovod na to, aby na nich bolo objektivne nazerané tak, ze su k stazovatelke zaujati
a tak vyluceni z rozhodovania o oproti nej podanej obzalobe“. Ak totiZz moZno najst’ troch
sudcov Okresného sudu Trencin, u ktorych neexistuje objektivne dovod na to, aby bolo
na nich mozné nazerat’ ako na zaujatych, potom mala vec zostat’ na Okresnom stude Trencin.
Tym skor, ak je vécSina sendtu toho nazoru, Ze mozno so stazovatelkou suhlasit’ v tom,
7e ,,na tomto okresnom sude pdsobi mnozstvo sudcov, u ktorych nemozno rozumne
predpokladat’ ich zaujatost’™. Teda, pokial’ bola hypotetickd moZnost’, Ze na Okresnom sude
TrenCin budu traja sudcovia nestranni v subjektivnom aj v objektivhom vyzname, bola
ustavne konformna aplikacia § 23 ods. 1 Trestného poriadku taka, ktord nepredstavuje
dolezity dovod na odnatie veci. Takymto vykladom by sa na jednej strane ucinilo za dost’
zékladnému pravu na zakonného sudcu ana druhej strane by sa zohladnil uzky vyklad
vynimky uvedenej v ustanoveni Trestného poriadku.

18. Nadvdzujuce odovodnenie disentovaného uznesenia ustavného sudu sice v Ziadnom
pripade nemoZno pokladat za svojvolné, neraciondlne ¢i nespravne, avSak ide
o argumentaciu, ktord mala byt sucastou napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a nebolo
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v kompetencii Gstavného stidu dopiiat’ odévodnenie napadnutého uznesenia nad ramec toho,
o najvyssi sid v napadnutom uzneseni skutoéne uviedol. Ustavny sud v konani o Gstavnej
staznosti nema dotvarat’ argumentaciu, preco k poruseniu prav prist’ nemohlo, resp. neprislo,
ale tulohou ustavného sudu je zhodnotit' prizmou ustavy dovody inych inStitacii
(tu najvyssieho sudu), ¢i obstoja z hl'adiska obmedzovania prav a slobod v teste Ustavnosti.
Judikatira ustavného sudu sa stabilizovala na kontrole zluciteI'nosti u¢inkov interpretacie
a aplikéacie zakonného prava s ustavou (por. nalez III. US 260/2023, bod 7 tam cit. case-law).
Nie je to totiz ustavny sud, kto obmedzuje prava a slobody jednotlivcov, ale iné institicie
Statu, priCom uloha stidu spociva v posudeni dovodov na zasahy do prav.

19. Za situacie, ked’ ustavny sud rozhodnutie najvyssieho sudu o odnati a prikazani veci (hoc
z inych dovodov) uz raz ,,zvratil“ (pozri nalez Gstavného stdu &. k. IV. US 44/2023), mal
najvyssi sud venovat' odovodneniu rozhodnutia podstatne viac pozornosti. Pochybnosti by
pritom mohlo rozptylit' samotné vyjadrenie najvyssicho sudu, ak by ustavny sud bol byval

prijal tstavnu staznost’ staZzovatel’ky na d’alSie konanie a vec meritorne preskiimal.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Peter Straka
sudca



