SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 119/2014-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészéarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijatd staznost’ obchodnej spolo¢nosti
A.R., spol. s 1. 0., Sportova 608/04, Vini¢né, pravne zastipenej advokatom JUDr. Tiborom
Safarikom, Advokatska kancelaria, Starova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 33/2010 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 33/2010 porus§il
zékladné pravo obchodnej spolocnosti A.R., spol. s r. 0., na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava II vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 33/2010

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti A.R., spol. st. 0., priznédva finanéné zadostucinenie
vsume 1 000 € (slovom tisic eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit obchodnej spolocnosti A.R.,
spol. s r. 0., trovy konania v sume 284 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur) na ucet jej
pravneho zastupcu JUDr. Tibora Safarika, Advokatska kancelaria, Starova 20, Kogice, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 119/2014-9 z 5. februara 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti A.R., spol. s r. 0.,
Sportova 608/04, Vini¢né (dalej len ,,staZovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Bratislava II
(dalej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 Cb 315/98. Ustavny std viak
zo suvisiaceho spisu okresného sudu zistil, ze stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla
nepresné Cislo napadnutého konania, pretoZe po identifikacii obsahu st'aZnosti s obsahom
zapozicaného spisu vyslo najavo, Ze napadnuté konanie je na okresnom sude evidované pod

sp. zn. 11 C 33/2010.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva najmi, Ze «Spolocnost’ stazovatela viedla
v minulosti spor so spolocnostou AGROKONTAKT s. r. o. Roznava o zaplatenie vyssieho
financného obnosu. Konanie prebiehalo pred Krajskym sudom v Kosiciach pod sp. zn.
10Ch 315/98. Tento sud nevzal ohlad na evidentné, preukdzatelné kroky odporcu zbavit' sa
majetku a odmietol vydat' prislusné predbezné opatrenie. Najvyssi sud sa s rozhodnutim
stotoznil. Tak sa stalo, Ze so zbytocnymi prietahmi prebiehajuce konanie (konstatoval to
nalez US & 1.US 196/05 a rozsudok ESLP ¢. 13960/06 z 9. 1. 2010) skoncilo v case, ked uz

bolo mozné iba vziat na vedomie, Ze Zalovand firma Ziadny zabavitelny majetok nemd,



naviac bola v roku 2009 likvidovana. Tieto fakty oznamil exekutor JUDr. B. (Ex 0273/07)!
Pohladavka 74.659,62 eur ostala teda neuspokojena.

Vychadzajuc z okolnosti pripadu, podal stazovatel najskor Ziadost' o prerokovanie
naroku na Ministerstvo spravodlivosti (prirodzene neprijatu, resp. odmietnutu) a 1. 3. 2010
Zalobu podla Zak. ¢. 514/2003 Z. z.

Okresny sud Bratislava II. zacal ohladne tejto Zaloby konanie. Na jeho priebeh
z hladiska efektivity, vyraz ktorej nachdadzame v § 100, najmd vsak v § 114 ods. 1 OSP
(posilnenej § 6 OSP, patriacim do zdkladnych ustanoveni procesného predpisu) mozZno
vztiahnut tie judikaty Ustavného sudu, ktoré nepovazujii pocet pojedndvani za kritérium
plynulosti.

Sledujuc standardné oblasti hodnotenia existencie/neexistencie zbytocnych prietahov
v konkrétnom konani, mozno uviest:

a/ Nejde, o spor zlozity ¢i ndrocny po stranke prdavnej ani po stranke skutkovej.
Za situacie - inak viacmenej stabilnej - rozdielnych stanovisk ucastnikov moze sud este pred
prvym pojednavanim obstarat’ znalecky posudok o ,,bonite* pohladavky a okamihu straty
solventnosti  byvalého zZalovaného. Napokon k druhu sporu existuje dostatocna
rozhodovacia c¢innost a jej zavery.

b/ Stazovatel bol v rozsahu svojich moznosti - ako zo spisu vyplyva - nalezite aktivny
a spolupracoval.

¢/ ,, Cinnost* sidu je jednym dévodom, pre ktory predmetny spor zbytocné prietahy
vykazuje. Je pritom vhodné pripomenut predmet a povod Zalobného ndaroku, stojaceho resp.
opierajuceho sa o ustanovenia o Skode, vzniknuvsej pre konanie s prietahmi.

Sud rozhodol ciastocnym rozsudkom. Znamenda to teda - ako sa dalo ocakavat, bol
napadnuty odvolanim - Ze spor neskoncil, ale trva. ,, Delenie sporu pritom nevdojak
evokuje podozrenie z alibizmu. Celkom jednoznacne totiz nie su splnené podmienky a ciele
iastocného rozhodovania. Takto sa celkom zbytocne konanie prediZi o jedno odvolacie
konanie.

ESLP vo veci citovanej vyssie v dosledku formuldcie staznosti posudil celé konanie
bez zvlastneho ev. osobitného hodnotenia postupu na roznych stupnoch sudnej sustavy. Ak
k tomu priradime rozhodnutia, povazujuce vykon rozhodnutia na integrdalnu sucast

zdkladného konania (Zapia vs. Taliansko), nezdd sa byt v rozpore s logikou ndzor, Ze



napriek odlisnému Zalovanému je spor podla Zak. ¢. 514/03 Z. z. integrdlnou sucastou

s

sporu povodného. ,, Integrujucim® prvkom je sud samotny so svojim postupom, resp.
postupmi, v globalnom zmysle reprezentujuci ,, sudnu moc .

Medzitymnym resp. ciastocnym rozsudkom sa prirodzene sudne konanie neskonci.
Opravnene preto tvrdim, Ze tri roky jeho trvania (jeho druhej casti) nie je dobou
primeranou.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR md kazdy pravo na prejednanie jeho veci bez
zbytocnych prietahov. Korelatom wuvedeného :zdkladného prava na urovni prava
,,jednoduchého* su ustanovenia § 6, 100 a 114 OSP, ktoré o primeranom tempe konania
hovoria vyslovne.

Navrhnuty petit (Cast prikaz konat bez prietahov) nemoze vzhladom na okolnosti
pripadu - Skoda, vzniknutd pre prietahy - predstavovat’ primeranu repardciu opravneného
rozhorcenia a sklamania z ,,recidivy“. Preto navrhujem vynimocne priznat zadostucinenie
vo vyske 2.000 eur.

Preto s poukazom na uvedené zdkladné pravo a na ¢l. 127 Ustavy SR navrhujem
vdat ndlez, ktorym Ustavny sud

1/ Vyslovi, ze Okresny sud Bratislava II, Drieniova 5, porusil v konani, vedenom
sp. zn. 11C 33/2010, zdkladné pravo stazovatela, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR,

2/ Prikaze tomuto sudu konat bez zbytocnych prietahov,

3/ Prizna stazovatelke z titulu primeraneho zadostucinenia sumu 2.000 EUR,

4/ Prizna stazovatelke pravo na nahradu trov konania.».

3. Na zéklade ziadosti tstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja Gcastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, pripisom sp. zn. Spr. 2078/2014
z5.jina 2014 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu okresné¢ho sudu

zo 7. augusta 2014.

3.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla tieto skuto¢nosti:

., (-..) Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uvadzam, Ze navrh bol na tunajsi
sud podany dna 01. 03. 2010, pricom sud vykonaval v rokoch 2010, 2011 a 2012 ukony
v spise a stanovoval terminy pojedndvani priebeine, bez prietahov. Je pravdou, Ze od

podania navrhu do vytycenia prvého terminu pojednavania uplynulo 8§ mesiacov, kedy



Zalobca opravoval navrh, dokladal listiny do spisu, pricom dizku casu do vytyéenia prvého
pojednavania ovplyvnilo aj mnozstvo veci vybavovanych zakonnou sudkynou v oddeleni.
Dalej siud konal priebezne, diia 11. 01. 2013 na pojedndvani vyhldsil ciastocny
rozsudok, voci ktorému bolo podané odvolanie. Spis bol dina 04. 07. 2013 predlozeny na
rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.
Oznamujem Vam, Ze netrvam na ustnom pojedndvani ustavného sudu a suhlasim

s jeho upustenim. (...)

3.2 Pravny zéstupca stazovatel’ky vo svojom podani k vyjadreniu predsednicky
okresného stidu zaujal toto stanovisko:

«Vo veci A. R. Vini¢né vs. OS Bratislava II. o porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR som
obdrzal vyzvu na vyuzitie moznosti odpovedat na stanovisko proti strany.

Celkom strucne: Bez osobitnej potreby konkretizovat judikatiru Ustavného siidu
vo veciach tohto druhu opieram sa o tie, ktoré

a/ neuznavaju akékolvek mnoZstvo pojedndvani, ak nie su efektivne a

b/ hodnotia dodrzanie namietaného zakladného prava aj z hladiska kontinuity
so ,,zdakladnym* sporom, v ktorom ma dalsi svoj povod. Nemozno povazovat za prijatelné,
aby sa nasledky prietahov v konani riesili s prietahmi.

Vo vyjadreni nenachadzam reakciu na minimalne nehospodarnost pri volbe nicim
nevynuteného medzitymneho rozsudku.

Oznamujem, Ze netrvam na ustnom konani. (...)»

4. Ustavny sud so suhlasom udéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania

a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav



konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 10 Cb 315/98 (neskor
vedeného pod sp. zn. 11 C 33/2010):

Dna 1. marca 2010 stazovatelka podala na okresnom sude proti Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca‘) Zalobny navrh ,,0 ndhradu skody
z nespravneho uradneho postupu“ (ku ktorému malo dojst’ zbyto¢nymi prietahmi v konani
pred vSeobecnym sudom). Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 11 C 33/2010 a na rozhodnutie
bola pridelena sudkyni JUDr. Zlate Mrazove;.

Dna 7. jina 2010 stazovatel'ka dorucila okresnému sidu spresnenie oznacenia
odporcu.

Dna 9. oktobra 2010 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 15. december 2010.
Okresny sud vyzval odporcu, aby sa pisomne vyjadril k veci.

Dnia 30. novembra 2010 sa odporca vyjadril k Zalobnému névrhu.

Dna 3. decembra 2010 okresny sud zaslal vyjadrenie odporcu stazovatelke.

Dna 15. decembra 2010 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
2. februar 2011.

Dna 2. februara 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na
23. marec 2011.

Dna 3. marca 2011 stazovatel’ka dorucila sudu listinné dokazy.

Dnia 22. marca 2011 okresny sud vyZiadal od obchodného registra a od stidneho
exekutora listinné dokazy. V rovnaky den bolo zastupcom ucastnikov konania telefonicky
oznamene, ze ,, pojednavanie vytycené na den 23.03.2011 o 11,30 hod. sa nebude konat'*.

Dnia 23. marca 2011 bolo pojednavanie odrocené na 27. jin 2011.

Dna 29. marca 2011 stdny exekutor oznamil okresnému sudu, ze ,, exekucny spis EX
0273/07 Vam bol zaslany este 17.2.2011 “.

Dna 1. aprila 2011 sa okresny std obratil na Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
Roznava (d’alej len ,,policia*®), aby ozndmilo, aké motorové vozidlda mala obchodna
spolo¢nost AGROKONTAKT s. r. 0., Roziava, v ur¢enom obdobi. V rovnaky den sa
obratil na Spravu katastra nehnutel'nosti v Roznave (d’alej len , kataster nehnutel'nosti*), aby

oznamila aké nehnutel'nosti vlastnila uvedena obchodna spolo¢nost.



Dna 13. aprila 2011 Danovy urad Roznava (d’alej len ,,danovy turad*) zaslal
okresnému sudu fotokdpie danovych priznani obchodnej spolo¢nosti AGROKONTAKT
S. T. 0.

Dnia 15. aprila 2011 policia reagovala na vyzvu okresného sudu.

Dna 20. aprila 2011 sprava katastra reagovala na vyzvu okresného studu.

Dna 2. méja 2011 sa okresny sud obratil na Geodeticky a kartograficky ustav
v Bratislave (d’alej len ,,geodeticky Gstav*), aby oznamil, aké nehnutel'nosti mala obchodna
spolo¢nost AGROKONTAKT s. r. 0., v urc¢enom obdobi vo vlastnictve. V rovnaky deni sa
obratil okresny sud na danovy trad so ziadostou o zaslanie danovych priznani uvedenej
obchodnej spoloc¢nosti.

Dna 9. mgja 2011 geodeticky ustav reagoval na vyzvu okresného sudu.

Dna 20. maja 2011 boli okresnému sudu dorucené fotokdpie daitovych priznani.

Dna 27. jina 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktor¢ bolo odrofené na
neurcito.

Dna 3. augusta 2011 danovy urad reagoval na vyzvu okresné¢ho sudu.

Dna 15. augusta 2011 bolo vo veci nariaden¢ pojednavanie na 14. november 2011.

Dna 14. novembra 2011 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odroc¢ené na
14. december 2011.

Dna 14. decembra 2011 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené na
30. januar 2012.

Dna 30. januara 2012 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
17. februar 2012.

Dna 10. februara 2012 okresny sud uznesenim €. k. 11 C 33/2010-196 konanie scasti
zastavil a zarovei pripustil zmenu navrhu.

Dna 17. februara 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednéavanie, ktoré bolo odro¢ené na
7. maj 2012.

Dna 19. marca 2011 danovy urad zaslal okresnému sudu fotokdpie danovych
priznani.

Dna 7. méaja 2012 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odrocené na

30. m4j 2012.



Dna 15. maja 2012 okresny std uznesenim €. k. 11 C 33/2010-270 ustanovil vo veci
znalca na posudenie , Struktury majetku  a zavizkov obchodnej  spolo¢nosti
AGROKONTAKT s. r. 0.

Dna 28. maja 2012 bolo okresnému stidu dorucené odborné stanovisko €. 8/2012.

Dna 30. mgja 2012 sa uskuto¢nilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odrocené na
2.jul 2012.

Dnia 5. jina 2012 okresny sud vyzval odporcu, aby sa pisomne vyjadril k odbornému
stanovisku €. 8/2012.

Dnia 20. jana 2012 sa odporca vyjadril k vykonanému dokazovaniu a k meritu veci.

Dna 26. jana 2012 bolo vyjadrenie odporcu zaslané stazovatel'ke na zaujatie
stanoviska.

Dna 3. jala 2012 sa stazovatel’ka vyjadrila k odbornému stanovisku ¢. 8/2012
a 11.jula 2012 zaujala pisomné stanovisko k vyjadreniu odporcu.

Dna 17. jula 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 14. september 2012.

Dna 14. septembra 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Dna 20. septembra 2012 si okresny sud vyziadal od Centralneho depozitdru cennych
papierov Slovenskej republiky (d’alej len ,,centralny depozitar) informaciu ,,0 majiteloch
cennych papierov Agrokontakt s.r.o. “.

Dna 2. oktobra 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 3. december 2012.

Dna 5. oktobra 2012 centrdlny depozitar reagoval na vyzvu okresného sudu.

Dna 15. oktobra 2012 bola okresnému sidu dorucend dokumentacia tykajuca sa
obchodnej spolo¢nosti Rov Agro s. 1. 0., Roziiava (d’alej len ,,Rov Agro s. r. 0.%).

Dna 30. oktébra 2012 okresny std vyzval Rov Agro s. 1. 0., na podanie spravy.

Dnia 16. novembra 2012 (taktiez 3. a 4. decembra 2012) Rov Agro s. 1. 0., reagovala
na vyzvu okresného sudu.

Dna 27. novembra 2012 okresny sud ozndmil ucastnikom ,zmenu terminu
pojednavania “, priCom novy termin pojedndvania nariadil na 11. januar 2013.

Dna 11. janudra 2013 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom okresny sud

vyhlésil vo veci ,, ¢iastocny rozsudok“ ¢. k. 11 C 33/2010-560.



Dia 14. februara 2013 zakonna sudkyfia poziadala o predizenie lehoty na
vyhotovenie uvedeného rozhodnutia do 25. marca 2013 z dévodu ,,prdavnej narocnosti
veci .

Dnia 9. aprila 2013 bol ¢iastocny rozsudok pisomne vyhotoveny.

Dna 26. aprila 2013 odporca podal proti ¢iastocnému rozsudku ¢. k. 11 C 33/2010-
560 odvolanie.

Dna 17. maja 2013 okresny stid odvolanie odporcu zaslal stazovatel’ke na vyjadrenie.

Dna 4. jala 2013 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave, aby rozhodol

o podanom opravnom prostriedku.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Gstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo postdenie, ¢i vo veci o ndhradu
Skody postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 33/2010 dochéadza
k porusovaniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.

IL. US 26/95).

Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatiirou Eurépskeho
sudu pre ludské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny std predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je
nahrada Skody, t. j. vec, ktorej povaha si vyzaduje osobitnl starostlivost’ v§eobecného sudu
o naplnenie ucelu sidneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana
a skoncena (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nafl osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (mutatis

mutandis L. US 145/03, 1. US 19/00 a iné).

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sad konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania, nebola zavisld od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon
ani predsednicka okresného siidu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkovi alebo

pravnu zloZitost’ predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky (jej zastupcu)
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu zavaznu okolnost, ktora by mala byt

osobitne zohladnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
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v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda doteraj$ia dizka napadnutého konania nebola

vyvolana spravanim st'azovatelky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym konStatuje, Ze okresny sud bol v napadnutom konani bez akychkol'vek
zékonnych alebo inych relevantnych dovodov necinny v pociatocnom Stadiu konania,

konkrétne od 1. marca 2010 do 9. oktdbra 2010.

Ustavny sud v stulade so svojou doterajSou judikatirou tiez pripomina, ze nielen
necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ vSeobecného stidu moze
zapriCinit' poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Okrem uvedenej necinnosti mozno dospiet’ k zaveru, Ze okresny sud postupoval
v danej veci aj neefektivne, najmd ked” bez uvedenia dovodu opakovane odrocil uz
nariadené pojedndvania (22. marca 2011, 27. novembra 2012) a v rdmci st€innosti s inymi
Statnymi organmi poziadal o dokumenty, ktoré uZz boli zalozené v spise, ana vrub
okresnému sudu treba pripisat’ aj to, ze pisomné vyhotovenie Ciasto¢ného rozsudku trvalo

takmer Styri mesiace.

Uvedena necinnost’” alebo neefektivna cinnost' okresného sudu nie je ni¢im
ospravedlnitelnd, pretoze pocas minimalne jedného roka nevykonaval vo veci ukony, ktoré
mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatel’ka
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢&lanku astavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej neéinnosti,
resp. k neefektivnej Cinnosti, ateda k zbytoénym prietahom pritom nedoSlo v ddsledku
zloZitosti veci ani spravania Ucastnikov, ale v dosledku postupu stdu. Na ,, mnozstvo veci
vybavovanych zakonnou sudkyinou*, na ktoré v danej veci poukazal okresny std, nebolo
mozné prihliadat. Ustavny std uZ v podobnych stvislostiach viackrat vyslovil (pozri napr.
1. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajucu judikatiru ustavného sudu), e nedostatoné
persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne

konanie, by mohlo len doc¢asne ospravedInit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak
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sa na ten ulel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje
predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie
vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére
vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich prava
zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdazanim na dlhodobo obmedzené personélne
kapacity prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného ustavny std
opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené ¢innost'ou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiaceho
danil vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno prihliadnut' na

skuto&nosti oznatované ako objektivne vo vyjadreni okresného sudu (I. US 6/06).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Kedze v danej veci bol vydany zatial’ iba Ciasto¢ny rozsudok, v nadvdznosti na
uvedeny vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel’ke ustavny sud
vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy

a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatelka pozadovala priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 €,
pretoze podla jej ndzoru «navrhnuty petit (Cast prikaz konat bez prietahov) nemoze
vzhladom na okolnosti pripadu - Skoda, vzniknuta pre prietahy - predstavovat’ primeranu

repardciu opravneného rozhorcenia a sklamania z ,,recidivy “».

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie

porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
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ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'u€inenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatel’ky, ako aj vzhl'adom na povahu veci povazuje za

primerané vo vyske 1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie Ustavnej st'aznosti
zo 17. oktobra 2013 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu zo 17. augusta
2014). Za dva ukony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat po 130,16 €
arezijny pausal dvakrat po 7,81 € a za jeden tkon vykonany v roku 2014 patri odmena
v sume 134 € a rezijny pausél 8,04 € (v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastipenia stazovatel'ky predstavuji sumu 417,98 €. Stazovatelka si vSak uplatnila narok
na nahradu trov konania vo vyske 284 €. Ustavny std jej preto priznal fiou uplatiiovant

sumu (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktdébra 2014
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