SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 325/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | R, .
B ot zisahom a postupu neoznadenych orgdnov verejnej moci a uzneseniu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. 1 Kn 62/26/7700 z 23. februara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. marca 2026 domdaha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1, &l. 12, &l. 15, &l. 20 ¢&l. 21 a &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky
zasahmi, postupom a necinnostou neoznacenych orgdnov verejnej moci a uznesenim generalneho
prokuratora sp. zn. 1 Kn 62/26/7700 z 23. februara 2026 v suvislosti s ukoncenim jej najomného
vztahu k nehnutelnosti a so stvisiacimi konaniami pred vSeobecnymi sidmi a organmi ¢innymi
v trestnom konani. St'azovatel'ka sa domdha zruSenia oznaceného uznesenia Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 23. februara 2026, vydania zakazu d’alSieho pokracovania poruSovania prav.
Uplatiyje si primerané finanéné zadost'uCinenie a ziada vydanie docasného opatrenia (vo forme
zabezpeCenia doCasného ubytovania, tlmoc¢nika pre svojho manzela, nariadenia nezavislého
vySetrovania vystahovania, vySetrovania Utoku na jej osobu a preskiimania necinnosti orgénov
verejnej moci).

2.V Gstavnej staznosti doplnenej podaniami zo 17. marca 2026 a z27. aprila 2026 staZovatelka
uvadza okolnosti trvania a ukoncenia jej ndjomného vzt'ahu k nehnutelnosti, ktort uzivala na ucely
byvania. Poukazuje na vady, ktoré branili riadnemu uZzivaniu nehnutel’'nosti a pre ktoré sa obréatila
na viaceré Statne organy, ako aj organy miestnej samospravy. Stazovatel’ka uvadza postup pri
ochrane svojich prav v konani pred sadmi a organmi ¢innymi v trestnom konani.



3. Spolu s manzelom podala stazovatel’ka 31. decembra 2025 na Okresnom sude Poprad ,,navrh
na urcenie neplatnosti ndajomnych zmluv, vratane platieb a najmd nariadenie neodkladného
predbezného opatrenia, ktoré malo zabranit vystahovaniu pocas vypovednej doby“. Stazovatelka
uvadza skutocnosti, ktoré¢ oznacuje ako ,, diskriminacné a neprofesiondlne spravanie sa sudkyne“,
pre ktoré podala proti nej namietku zaujatosti. Nasledne stazovatelka 23. janudra 2026 podala
na Okresnom sude PreSov novy ndvrh na ur¢enie neplatnosti najjomnych zmlav.

4. Stazovatel’ka tvrdi, Ze nasledkom necinnosti sudov bola aj s rodinou 9. februara 2026
a 17. februara 2026 vystahovana z nehnutel'nosti, ktora uzivali.

5. Pravna zastupkyna stazovatelky 12. februdra 2026 podala na Okresnej prokuratire PreSov
,navrh na zaistenie/zadrzanie podozrivého“, konatela obchodnej spolocnosti, ktord bola
prenajimatel'om nehnutel'nosti, navrh podl'a stazovatel’ky zdorazioval hrozbu opakovanej trestnej
¢innosti, obavu o zivot a zdravie a potrebu bezpecného prevzatia veci. Okresnd prokuratura Presov
podla vyjadrenia staZzovatel’ky vo veci nevydala rozhodnutie. Stazovatel'ka uvadza, zZe generdlna
prokuratira postipila vec 18. februdra 2026 Krajskej prokuratire v PreSove, ktora dalej vec
postupila Okresnej prokurature Kezmarok. Postupenie veci tejto okresnej prokuratire st'azovatelka
namieta z dovodu, Ze podla jej nazoru ,, aktivne spolupracovala pri nelegalnych vystahovaniach .

6. Predmetom namietok stazovatel’ky je tiez necinnost v konani o jej trestnom oznadmeni
z 12. februara 2026 a, naopak, aktivna asistencia policajného utvaru v Kezmarku pri vystahovani
zobydlia 9. februara 2026 a 17. februara 2026 a prietahy v konani Okresného sudu PreSov,
Okresnej prokuratury PreSov, Krajskej prokuratury v PreSove, generédlnej prokuratiry, Okresnej
prokuratiry KeZmarok a suvisiacich inStitlicii pri poskytnuti sidnej ochrany, neodkladného
opatrenia a pravnej pomoci a trestnej ochrany pred d’al$im ohrozenim.

7. Stazovatel’ka poukazuje na diskrimindciu a neposkytnutie adekvatnej ochrany v konaniach,
neposkytnutie tlmocnika pre jej manzela, ktory neovlada slovensky jazyk, a tiez popisuje fyzicky
utok, ktory utrpela v stivislosti so situaciou pri vyst'ahovani z najmu.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je ulohou ustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

9. Predpokladom uspesného uplatnenia namietky poruSenia zakladnych prav a slobdd v konani pred
ustavnym sudom je splnenie v§eobecnych a osobitnych nalezitosti vyplyvajtcich z § 39 ods. 3, § 43
a § 123 zakona o tstavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajacich z § 55
a § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

10. Podl'a § 43 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznaCenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel



doméha, oddvodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh na zacatie konania musi byt datovany
a podpisany navrhovatel'om alebo jeho zastupcom.

11. Podla § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom side k navrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastupeny advokatom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

12. Podl'a § 123 zikona o tstavnom stude Ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych nélezitosti
navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ a) oznacenie toho, kto podla stazovatel’a porusil
jeho zékladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym podla stazovatel'a boli porusené jeho zékladné prava a slobody, c¢) oznacenie
zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel' tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne
dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod.

13. Podla § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel' k ustavnej staznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo ddkaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst
k porusSeniu jeho zakladnych prav a slobod.

14. Ustavny sad pripomina, Ze poskytnutie ochrany ustavnosti ustavnym stdom predpoklada
splnenie vsetkych ustavnych a zadkonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym
sadom vratane splnenia zakonom predpisanych naleZitosti staznosti. Ustavny sud sa preto moze
zaoberat’ Ustavnou staznost'ou z hl'adiska jej vecnej stranky iba v pripade, ak spiia vietky zikonom
o ustavnom sude ustanovené formalne a obsahové naleZzitosti.

15. Podanie staZzovatel’ky neobsahuje zédkladné zdkonné nalezitosti Uistavne] st'aznosti, na zéklade
ktorych by Ustavny sid mohol asponi predbezne posudit’ opodstatnenost uplatiiovanej Ustavnej
ochrany. Z podania nie su zrejmé skutkové a pravne dovody staznosti, ide len o vyjadrenie
nesuhlasu s postupom rdznych organov verejnej moci. Ustavna staznost’ neobsahuje kvalifikovany
petit. Stazovatel’ka nie je zastlipena advokatom, Co je tiez v zmysle § 43 ods. 3 zakona o Ustavnom
sude podmienkou konania pred ustavnym stdom, pri¢om k svojmu podaniu nepredlozila ani
ziadost’ o jeho ustanovenie.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze z Ustavnej staznosti nie je ani zrejmé, proti komu navrh smeruje,
ktory konkrétny organ verejnej moci mal byt poruSovatelom oznacenych prav. V petite Gstavnej
staznosti stazovatel'ka oznaCuje len vSeobecne ,,organy verejnej moci“, ktoré mali porusit’ jej
prava. StaZzovatelka v bode 2 petitu Ustavnej staznosti oznacila ako namietané , uznesenie
generdlneho prokuratora SR sp. zn. 1Kn 62/26/7700-4 z 23. februara 2026, ¢o nekoreSponduje
s predlozenymi dokazmi (prilohou k Gstavnej staZnosti je dokument oznafeny touto spisovou
znackou, avSak ide o upovedomenie Krajskej prokuratury v PreSove z 20. februara 2026).
Predlozena Ustavna staZznost tak neobsahuje ani oznacenie Ziadneho konkrétneho pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym mali byt poruSené zékladné prava a slobody.
Ustavna staznost’ ako celok je vSeobecnd a neurdita, stazovatelka uvadza Siroky rozsah roznych
informécii skutkového charakteru, avSak absentuji akékol'vek konkrétne, najmi ustavnopravne
relevantné skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruSeniu zédkladnych prav a slobod.
Ustavna staznost’ sa ako celok vyznacuje nejasnostou, nezrozumitelnost'ou a netiplnost'ou.



17. Ustavny sud po preskumani ustavnej staznosti konstatuje, ze v okolnostiach posudzovanej veci
ma nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti za nasledok odmietnutie Gstavnej st'aznosti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

18. Rozsah nedostatkov odovodnenia ustavnej staznosti je taky, ze Ustavny sid nemal napriek
snahe o zvolenie materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti priestor, aby ich svojim zasahom (¢i uz
vo forme vyzvy na doplnenie Ustavne] staznosti, alebo vlastnou aktivitou) odstranil. Vzhl'adom
nato, ze nesplnenie zakonom ustanovenych ndlezitosti sa netykalo len formalnych nalezitosti
ustavnej st'aznosti, ale najmé esencidlnych obsahovych nalezitosti ustavnej staznosti (Uplna
absencia, resp. ustavnopravna nedostato¢nost oddvodnenia ustavnej staznosti), Ustavny sud
stazovatel’ku nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019,
1. US 351/2019).

19. Ustavny sud z uvedenych dévodov ustavni staznost stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o ustavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



