SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 207/2026-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || THEEEE R
I - ost0penej) WEBBER LEGAL, s.r.0., Duchnovicovo

namestie 1, PreSov, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
4Csp/7/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4Csp/7/2021
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Pezinok prikazuje vkonani sp. zn. 4Csp/7/2021 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1500 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Pezinok povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit staZzovatel'ke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 8. oktobra 2025 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,ustava™) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) [a v stvislosti s tym
aj zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 38 Charty zékladnych prav Europskej unie (dalej
len ,,charta®)] postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 4Csp/7/2021 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje v napadnutom konani
okresnému sudu prikazat’ konat’ bez zbytocnych prietahov a domaha sa priznania primeraného
finan¢ného zadostucinenia 3 100 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim tustavne;j
staznosti.

2. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. IV. US 207/2026-17 zo 14. aprila 2026 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal Gistavnll st'aznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka v napadnutom konani
vystupuje v procesnom postaveni zalovanej v 2. rade proti zalobcovi EOS KSI Slovensko, s.r.o.
(d’alej len ,,zalobca*), vo veci ndvrhu o zaplatenie 17 085,32 eur s prisluSenstvom. Tento narok
si zalobca uplatnil ndvrhom na vydanie platobného rozkazu z 30. oktobra 2020, na zaklade ktoré¢ho
Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz ¢. k. 23Up/2031/2020-91 z 27. novembra 2020
(d’alej len ,,platobny rozkaz*). Proti platobnému rozkazu bol 14. decembra 2020 podany odpor,
na ¢o sa po podani vyjadrenia a navrhu Zalobcu nésledne v konani pokraovalo na okresnom sude.

4. K priebehu napadnutého konania st’azovatel'ka uviedla, Ze okresny sud po prejednani veci vydal
rozsudok ¢. k. 4Csp/7/2021-385 z 12. augusta 2022 (dalej len ,rozsudok okresného sudu
z 12. augusta 2022%), ktorym Zalobu zamietol, zalovanému v 1. rade nepriznal narok na ndhradu
trov konania a staZovatel’ke priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku okresného sudu z 12. augusta 2022 podal (6. septembra 2022) odvolanie Zalobca,
ku ktorému sa st'azovatel’ka vyjadrila podanim zo 17. oktdbra 2022. K tomuto vyjadreniu sa zalobca
vyjadril podanim z 15. novembra 2022, na ktoré (vyjadrenie) staZovatel'ka reagovala podanim
z 12. decembra 2022. Stazovatelka zarovenn poukédzala na to, Ze odvolacim sudom
bol 28. februdra 2023 vrateny spis okresnému sudu ako predCasne predlozeny, na ¢o bol spis
po odstraneni nedostatku (23. marca 2023) opitovne predlozeny odvolaciemu Krajskému
sudu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,odvolaci sud“). Krajsky sid uznesenim
¢. k. 5CoCsp/12/2023-519 z 30. augusta 2024 (d’alej len ,,uznesenie krajského siidu z 30. augusta
2024%) zrusil rozsudok okresného stidu z 12. augusta 2022 a vec vratil prvoinStancnému sudu
na d’alSie konanie.

6. Nasledne okresny std rozhodol rozsudkom pre zmeskanie ¢. k. 4Csp/7/2021-554 z 19. novembra
2024 (dalej len ,,rozsudok pre zmeskanie®), ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému priznal néarok
na nadhradu trov prvoinstanéného konania v plnej vyske a zaviazal ho nahradit’ trovy odvolacieho
konania. Proti rozsudku pre zmeskanie podali sporové strany odvolania, o ktorych rozhodol krajsky
sud uznesenim €. k. 5CoCsp/11/2025-628 z 28. augusta 2025 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu
z 28. augusta 2025), ktorym zrusil rozsudok pre zmeskanie a vec vratil okresnému sidu na d’alSie
konanie. Dodala, Ze do podania ustavnej staznosti okresny sud nové rozhodnutie nevydal
(pojednavanie bolo nariadené na 30. oktober 2025).



7. K d’alS$iemu priebehu napadnutého konania Ustavny sud zistil, ze z pojednavania nariadené¢ho
na 30. oktober 2025 sa ospravedlnil Zalobca, ktory zarovenn dorudil spét'vzatie zaloby. Na to bolo
vydané uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 4Csp/7/2021 z 12. januara 2026 o zastaveni konania
(dalej len ,,uznesenie okresného sudu o zastaveni konania z 12. januara 2026°), proti ktorému
podali odvolania Zzalovany v 1. rade a stazovatelka (16. februara 2026 a 23. februara 2026).

II.
Argumentacia stazZovatel’ky

8. Stazovatel'ka vo vzt'ahu k napadnutému konaniu namieta neefektivny a nesustredeny postup
okresného sudu. Argumentovala, Ze ani po uplynuti viac ako 4 rokov a 11 mesiacov (v €ase podania
ustavnej staznosti) od podania navrhu (30. oktobra 2020) nie je vo veci prvoinStanénym sidom
vydané pravoplatné rozhodnutie. Uviedla, ze pritom ide o jednoduchu a bezne prejedavant pravnu
vec spocivajucu v rozhodovani o uplatnenom penaznom naroku zo spotrebitel'skej zmluvy.
Vo vztahu k neststredenej Cinnosti poukizala na to, ze odvolacim sidom v doterajSom priebehu
napadnutého konania doslo k zruSeniu dvoch rozsudkov okresného sudu (rozsudku okresného stidu
z 12. augusta 2022 a rozsudku pre zmeskanie).

I11.
Vyjadrenie okresného sudu

9. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 62/26 doruc¢enom uUstavnému sudu 21. aprila 2026
v podstatnom uviedol, Ze po postupeni veci je napadnuté konanie pred okresnym sudom
vedené od 25. januara 2021. Dalej uviedol, Ze, po¢nic 5. februarom 2021, boli vo veci riadne
vykonavané ukony smerujuce k jej rozhodnutiu (12. aprila 2022 a 14. jula 2022 sa uskutocnili
pojednavania) a nasledne bol okresnym sudom vyhlaseny rozsudok z 12. augusta 2022. Po podani
odvolania zalobcu (6. septembra 2022) bola vec odvolaciemu sudu predlozenéd 22. februdra 2023
(na ¢o bol spis 14. marca 2023 odvolacim stdom vrateny ako predcasne predlozeny a po odstraneni
vytknutého nedostatku bol opdtovne predlozeny odvolaciemu sadu 6. aprila 2023). Uznesenim
krajského sudu z 30. augusta 2024 bol zruSeny rozsudok okresného sudu z 12. augusta 2022,
pretoze sa odvolaci sud nestotoZnil s pravnym posudenim veci sidom prvej inStancie (spis bol
okresnému sudu vrateny 16. oktobra 2024). Na pojednavani 19. novembra 2024 bol na navrh
pravneho zastupcu stazovatel’ky vydany rozsudok pre zmeSkanie a po podani odvolani proti nemu
sa spis na odvolacom stde nachadzal v obdobi od 4. juna 2025 do 11. septembra 2025 [rozsudok
pre zmeSkanie bol zruSeny uznesenim krajského sudu z28. augusta 2025, v ktorom krajsky
sud poukédzal na medzi¢asom pre podstatu sporu zavdzne pravne vyrieSenu otazku v judikovanom
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®), identicky
ako ju prvoinstanény sud posudil vo svojom prvom rozsudku]. Po vrateni veci a nariadeni
pojedndvania (na 23. oktober 2025) zalobca dorucil spét'vzatie zaloby v celom rozsahu,
na ¢o po vyjadreni druhej sporovej strany (doruc¢enom 11. decembra 2025) okresny sud vydal
uznesenie o zastaveni konania z 12. januara 2026. Dodal, Ze v sticasnej dobe okresny sud vykonéava
ukony suvisiace s predlozenim veci odvolaciemu sudu. Na zaver uviedol, Ze predmet napadnutého
konania patri do Standardnej agendy vSeobecnych sudov a vec je priemerne skutkovo a pravne
zlozita.



10. Ustavny std nepovazoval za Gidelné vyzyvat’ stazovatel’ku na zaujatie stanoviska k vyjadreniu,
ked’Ze jeho obsah neviedol k pochybnostiam o potrebe vyhoviet stavnej staznosti v jej esencialne;
podstate (porusenie oznac¢enych prav).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde upustil od Ustneho pojednévania,
pretoze po oboznameni sa s ustavnou staznostou, ako aj s vyjadrenim okresného sudu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Podstata argumentacie stazovatel’ky v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) (v suvislosti s tym namieta aj porusenie prav podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
apodla ¢l. 38 charty) vnapadnutom konani sa sustreduje do namietania neefektivneho
a nesustredeného postupu okresného sudu.

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochadza az pravoplatnym rozhodnutim
stdu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).

14. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa UcCastnik obratil na sud
so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy uc¢innej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

15. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost veci, ustavny sud konStatuje,
ze predmet napadnutého konania patri medzi bezni rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov.
Préavnou ¢i skutkovou narocnost'ou veci neargumentoval ani okresny sud.

16. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, ato spravania stazovatelky, Ustavny sud dospel
k zaveru, ze na jej strane neboli zistené také skutocnosti, ktoré by rozhodujicim sposobom
ovplyvnili celkovt doterajsiu dizku napadnutého konania.

17. Tretim hodnotiacim kritériom je postup prvoinstanéného sidu. K tomu je potrebné v prvom
rade uviest,, Ze napadnuté konanie od postliipenia veci na okresny sud (25. januédra 2021) prebieha
5 rokov a 3 mesiace (ked’Ze napadnuté konanie stale nie je pravoplatne ukoncené).

18. Ustavny sud vzhPadom naopisany priebeh napadnutého konania uvadza, Ze v postupe
okresného studu zistil jeho neefektivnu necinnost’, ked’ sa vobec prvé pojedndvanie uskutocnilo viac
ako rok od postipenia veci a tiez v suvislosti s predkladanim odvolania podaného proti rozsudku
okresného sudu z 12. augusta 2022. Vo vztahu k vzniknutym prietahom vSak ustavny sud
poukazuje primarne na nesustredent Cinnost’ prvoinstanc¢ného sudu, ked’ v priebehu napadnutého
konania doSlo odvolacim sudom k zruseniu dvoch jeho rozhodnuti (rozsudku okresného sudu



z 12. augusta 2022 a rozsudku pre zmesSkanie). Aj ked’ v tejto suvislosti zaroven berie do uvahy
aj argumentaciu okresného sudu, Ze nasledne bola najvyssim sudom zavézne pravne vyrieSend
otazka podstatnd pre rieSenie sporu, a to identicky, ako ju prvoinstancny sud posudil vo svojom
prvom rozhodnuti. Napriek tomu v tejto stuvislosti poukazuje na svoju judikaturu, z ktorej vyplyva,
ze ak po vyuziti opravnych prostriedkov (riadnych ale aj mimoriadnych) d6jde k zruseniu rozsudku
prvoinStan¢ného sudu a k vrateniu veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie tomuto sudu, uvedené
ide primarne na tarchu sudu, ktorému bolo dané rozhodnutie zruené (m. m. I. US 94/2022).
V ostatnych fazach napadnutého konania ustavny sud nevzhliadol zésadnejSie nedostatky v postupe
prvoinstan¢ného sudu.

19. Ustavny std zaroven uvadza, e od Glastnikov konania obracajicich sa na vieobecné sudy
s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat’,
aby ,.strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu) sposobené zlou organizaciou
prace &i v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia stidov. Ustavny sud v zmysle svojej
konstantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraznuje, ze $tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil
dostato¢né persondlne a materialno-technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti
a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesml byt na ujmu pravam ucastnikov konania,
v tomto pripade st'azovatelky.

20. Po zhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu preto ustavny std dospel v danej veci k zaveru
(s poukazom na indikovanu neefektivnu a neststredent Cinnost’ okresného sudu), ze napadnuté
konanie trpi prietahmi, ktoré idd na vrub postupu okresného sudu. V napadnutom konani
sa nepostupovalo v intenciach ¢o najrychlejsieho a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.

21. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sid uzatvéra, ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani bolo poruSené zakladné pravo staZovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods.2 uUstavy a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

22. Ustavny std zarovei vo vztahu k stazovatel’kou namietanému poruseniu jej zékladného prava
na sudnu ochranu podl’a 36 ods. 1 listiny a jej prava podla ¢l. 38 charty postupom okresného stidu
v napadnutom konani uvadza, ze aj ked bolo v danom pripade Ustavnym stidom konStatované
porusenie prava stazovatelky na konanie bez prietahov (podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), s poruSenim ktorych stazovatel’ka spdja aj namietané poruSenie uvedenych
prav podla listiny a charty, pre pripadny zaver o ich porusSeni je potrebné skumat konkrétne
okolnosti daného pripadu, ¢i tieto odovodiniuji zaver o ich poruseni. Nie je totiz mozné automaticky
konstatovat’ ich poruSenie len s odkazom na konStatované porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

23. Pri skumani opodstatnenosti namietok stazovatelky vo vztahu k poruseniu tychto prav
(podla¢l. 36 ods. 1 listiny a podla ¢l. 38 charty) napadnutym konanim tustavny sud povazoval
zarelevantné, ze v pripade stazovatelky uz zo strany okresného sudu bolo (opétovne)
vydané (aj ked’ neprévoplatné) rozhodnutie — uznesenie okresného sudu o zastaveni konania
z 12. januara 2026 (teda uz bolo prvoinstanénym sudom rozhodnuté o fiou uplatnenom naroku).
Zaroveti dava do pozornosti, Ze ani samotné diZka napadnutého konania nedosahuje taku intenzitu,
pri ktorej by bolo v zdsade mozné uvazovat’ (aj) o poruseni prava na sidnu ochranu (v ponimani



odmietnutia spravodlivosti v dosledku extrémnej dizky napadnutého konania). S poukazom
na uvedené preto Ustavny sud tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

24. V sulade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnhom sude
ak ustavny sud tustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnost'ou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tistavny sud
rozhodol o poruseni zadkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, priCom napadnuté konanie
nie je pravoplatne ukoncené, okresnému sudu prikazal, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku nalezu).

25. Ked’ze Gstavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez prietahov (podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo poruSené, zaoberal sa aj jej Ziadostou
o priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia. Pozadovala priznanie zadostucinenia
3 100 eur, ¢o oddvodiiovala neprimeranostou celkovej dizky napadnutého konania.

26. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiceho poruSovania zdkladného prava
(IIL. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do avahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia, pricom pri jeho urceni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym stdom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podrla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Pri ustdleni sumy finanéného zadost'u¢inenia Ustavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkovej dizky napadnutého konania. Tiez prihliadol na to, Ze na strane
stazovatel’ky nebolo zistené také spravanie, ktoré by malo za nasledok jeho prediZenie v relevantnej
miere. Zaroven vSak bolo zohladnené, Ze okresny sud vydal uznesenie o zastaveni konania
z 12. januara 2026, pricom napadnuté konanie nie je pravoplatne ukoncené prave v ddsledku
odvolani staZzovatel’ky a zalovaného v 1. rade. Preto rozhodol o priznani finanéného zadost'u¢inenia
1 500 eur (bod 3 vyroku nalezu). Ustavny sid v stlade s ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3
pism. e) zdkona o Ustavnom sude nevyhovel tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelka
ziadala priznat’ finanéné zadostucinenie nad ustavnym sudom priznani sumu (bod 5 vyroku
nalezu).

VI.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 4 vyroku nalezu).

29. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel’ke vznikol
narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie
apriprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti). Ustavny sud vypoditani néhradu trov
stazovatel’ky zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze jej pravny
zastupca je platitel'om tejto nepriamej dane.

30. Priznant nadhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



