SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PLz. US 1/06-4

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna zloZeného
z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Alexandra Brostla,
Lubomira Dobrika, Pudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Lajosa Mészarosa a Stefana
Ogurcdka 11. oktobra 2006 podla § 6 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov vo veci zjednotenia odchylnych
pravnych nazorov senatov Ustavného sudu Slovenskej republiky vyslovenych v nalezoch
¢ k. 1. US 51/06-26 z 8. juna 2006, &. k. II. US 72/06-36 zo 14. jina 2006 a uzneseni ¢&. k.
III. US 24/06-9 z11.januara 2006 na aplikiciu nalezu Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. k. PL. US 38/03-89 zo 17. maja 2004 v konani pred vieobecnym studom,
ktorého predmetom je urCenie poplatku z omeSkania podla § 38 ods. 4 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a oblianskych zdravotnych poistovni v zneni

zékona €. 138/2003 Z. z., prijal toto
stanovisko:
1. Hmotnopravne u&inky nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k.

PL. US 38/03-89 zo 17. maja 2004 o nesulade § 38 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,



o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni zakona ¢. 138/2003 Z. z. s ¢l. 20
ods. 1 druhou vetou v spojeni s &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky uverejneného
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pred pravoplatnym skoncenim konania pred
vSeobecnym sudom (15. jula 2004), v ktorom sa ma aplikovat’ § 38 ods. 4 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych poistovni v zneni

zakona €. 138/2003 Z. z., nastavaju pre vSetkych t¢astnikov tohto konania ex tunc.

2. Stratou ucinnosti a nasledne platnosti § 38 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni zdkona ¢. 138/2003 Z. z. na
zaklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 38/03-89 zo 17. maja
2004 o nesulade § 38 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriad’'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni v zneni zdkona ¢. 138/2003 Z. z. s¢l. 20 ods. 1 druhou vetou
v spojeni s &l. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, uverejneného v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky 15. jula 2004, sa obnovuje znenie § 38 ods. 4 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obéianskych zdravotnych poistovni platné a ucinné do

nadobudnutia G¢innosti zdkona ¢. 138/2003 Z. z., t. j. do 1. jina 2003.
Oddévodnenie:
Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo od decembra

2005 az dosial’ v nadviznosti na nalez ustavného siidu &. k. PL. US 38/03-89 zo 17. mija

2004, uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka zdkonov)



15. jula 2004 pod €. 396/2004 Z. z., ktorym Ustavny sud vyslovil nestlad § 38 ods. 4 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného postenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a oblianskych zdravotnych poistovni v zneni
zékona €. 138/2003 Z. z. (dalej len ,,zakon o zdravotnom poisteni) s ¢l. 20 ods. 1 druhou
vetou v spojeni s¢&l. 13 ods. 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava“)
dorucenych niekol'’ko vecne rovnakych staznosti tykajucich sa rozhodovania vSeobecnych
sudov o vyske poplatku z omeskania pri nedodrzani lehoty splatnosti preddavku na thradu

zdravotnej starostlivosti zdravotnou poistoviiou vo vztahu k zdravotnickemu zariadeniu.

V nadvéznosti na vyslovenie nestladu § 38 ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni
(ktory obsahoval percentudlne vyjadrenie poplatku z omesSkania, ktory si moze uplatnit
zdravotnicke zariadenie voci zdravotnej poistovni a opacne) s oznacenymi ¢lankami Ustavy,
stratilo toto ustanovenie uverejnenim v Zbierke zédkonov 15. jala 2004 ucinnost’ a pretoze
Nérodné rada Slovenskej republiky do Siestich mesiacov neuviedla toto ustanovenie do

suladu s tUstavou, stratilo toto ustanovenie 15. januara 2005 aj platnost’.

Percentuédlne vyjadrenie poplatku z omeskania v § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom
poisteni do 1. juna 2003 bolo 0,1 % z dlZznej sumy za kazdy den omeskania tak pre
zdravotnicke zariadenia, ako aj pre zdravotné poistovne. Po novelizacii tohto ustanovenia
zdkonom ¢. 138/2003 Z. z. (ktoré bolo v tomto zneni predmetom posudzovania plénom
ustavného sudu z hl'adiska jeho stiladu s ustavou) s u€innostou od 1. juna 2003 do 15. jala
2004 bol poplatok z omeskania, ktory si mohli uplatnit’ zdravotnicke zariadenia vo vztahu
k zdravotnym poistovniam, 0,01 % a od uverejnenia nalezu ustavného sudu v Zbierke
zékonov 15. jila 2004 vzhl'adom na stratu u¢innosti (a od 15. januara 2005 aj platnosti) § 38
ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni v zneni novely zédkona ¢. 138/2003 Z. z. bol poplatok
z omeSkania ,,vrateny* na 0,1 % z dlznej sumy za kazdy deni omeskania tak pre zdravotnu

poistoviiu, ako aj pre zdravotnicke zariadenie.

Odchylné pravne nédzory senatov ustavného sudu vznikli v suvislosti s urovanim
poplatku z omeskania na ziklade zalob podanych zdravotnickymi zariadeniami na

vSeobecné sudy, ktoré rozhodovali o poplatku z omeskania v ¢ase po 15. juli 2004, ked’ § 38



ods. 4 zédkona o zdravotnom poisteni nebol uz G€inny a v niektorych pripadoch ani platny,
pricom iSlo o naroky zalozené na zaklade pravnych vztahov, ktoré vznikli pred 1. jinom

2003, k omeskaniu doslo po 1. juni 2003, ale pred 15. jalom 2004.

D6évodom vzniku odchylnych pravnych nézorov sendtov ustavného stdu boli
rozhodnutia odvolacich (krajskych) stidov, zalozené na nazore, ze hmotnopravne ucinky
nalezu Gstavného stdu o nestlade pravnych predpisov treba vykladat’ tak, ze platia ex nunc,
teda od momentu uverejnenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zédkonov. Preto naroky
vzniknut¢é do momentu uverejnenia nalezu o nesulade pravnych predpisov sa riadia
pravnym stavom existujicim dovtedy. Novy pravny stav zaloZzeny nalezom ustavného sidu
sa vztahuje iba na naroky vzniknuté od uverejnenia nalezu. Vychadzajiac z uvedeného
jednoznacne vyplyva, ze § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni stratil platnost’
a ucinnost’ v povodnom rozsahu diom 15. janudra 2005 a pretoZe ,,ndlez nema spdtnu
ucinnost, preto na pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho vyhlasenim v Zbierke zakonov,
treba aplikovat’ § 38 ods. 4 zak. 273/94 Z. z., ktory upravoval poplatok z omeskania vo
viske 0,1 % za kazdy den omeskania a od ucinnosti zdk. ¢. 138/2003 Z. z. diiom 1. 6. 2003
poplatok z omeskania 0,01 % za kazdy den omeskania® (z vyjadrenia Krajského stdu

v Bratislave).

Odchylné pravne nazory senatov Ustavného sudu na aplikaciu nalezu tstavného sudu
¢ k. PL. US 38/03-89 zo 17. maja 2004 vieobecnymi sudmi v savislosti s uréenim
percentualnej sadzby poplatku z omesSkania podl'a § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni
vznikli v konani o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, ktoré mali vecne rovnaky, aj

ked’ nie identicky obsah, st nasledovné:

1. Uznesenim ¢&. k. III. US 24/06-9 z 11. januara 2006 treti senat Gstavného stdu
vo veci, ktora sa tykala ucinkov ndlezu ustavného stdu v konani o sulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy sp. zn. PL. US 38/03 zo 17. maja 2004
vyslovil pravny nazor, Ze ,,...a¢inky nalezu tstavného stdu o nesulade pravneho predpisu

s ustavou vznikaji do buducnosti -ex nunc, nie spidtne. Teda ndalez tustavného sudu



o nesulade pravnych predpisov nemd U¢inky do minulosti -ex tunc. V danom pripade by iSlo

o nedovolenu retroaktivitu...*

Doésledkom takéhoto pravneho nazoru bolo, Ze staznost’ pravnickej osoby podla
Cl. 127 ods. 1 tustavy bola posidend ako zjavne neopodstatnena a ztohto dovodu aj

odmietnutd pri jej predbeznom prerokovani.

2. Uznesenim ¢&. k. I. US 51/06-26 z 8. jiina 2006 prvy senat ustavného sudu vyslovil
pravny nazor, ze ,,(...) Z pohladu ustavného stdu treba konStatovat’, Ze v danej veci ide
o koliziu medzi principom zachovavania ustavnosti na jednej strane a principom pravnej
istoty na strane druhej. Oba principy su stcast'ou pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Princip zachovévania Ustavnosti sa realizuje v tomto pripade rozhodovanim ustavného sudu
v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy. Princip pravnej istoty sa
prejavuje v dvoch smeroch. Jednak je zaloZeny na prezumpcii Ustavnosti pravnych
predpisov (az do opacného rozhodnutia ustavného sudu) a jednak na pravoplatnych
rozhodnutiach orgdnov verejnej moci vychadzajucich z prezumpcie uUstavnosti. Podla
nazoru ustavného sudu prednost’ treba dat jednoznaCne principu ustavnosti, ato za
stucasného spoluposobenia urcitych brzd danych principom pravne;j istoty.

Ustava a zdkon o ustavnom stide rozdel'ujii problematiku hmotnopravnych uéinkov
nalezu ustavného sudu o stlade pravnych predpisov na dve skupiny. Ide predovsetkym
o pripady, ktoré boli do momentu uverejnenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zdkonov uz
pravoplatne ukoncené (judikovan¢), a o pripady, ktoré vo chvili uverejnenia nalezu
ustavného sudu v Zbierke zakonov pravoplatne ukoncené este neboli.

(...)

Hoci tstava azakon o Ustavnhom sude nemaju vyslovné ustanovenia
o hmotnopravnych ucinkoch nalezu o nestilade vydaného pred pravoplatnym skoncenim
konania, treba ddjst’ k jednoznacnému zéveru, ze v tychto veciach nastavaju hmotnopravne
ucinky pre vSetkych ucastnikov konania ex tunc. Ak sa totiZ tieto ucinky prejavuji ex tunc
vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nélezu, potom a fortiori musi tomu

tak byt vo veciach neskoncenych pravoplatne v momente uverejnenia nalezu o nesulade.



Opacny vyklad je priamym popretim principu zachovdvania ustavnosti a zaroven

nepripustnym absolutizovanim principu pravnej istoty*.

V nadvéznosti na tento pravny nazor prvy sendt ustavného sudu urobil zaver, ze
interpretacia hmotnopravnych uCinkov nalezu ustavného sidu o nesulade pravnych
predpisov, ktoru zastdva krajsky sud, je arbitrdrna aje v zrejmom rozpore s Ustavnou

a zakonnou Upravou.

Ustavny sud povazuje za potrebné v tejto savislosti pripomenut’, e podla ¢l. 130
ods. 1 pism. d) tstavy a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude mo6Ze podat’ ndvrh na
zacatie konania o stlade pravnych predpisov aj vSeobecny sud, a to v stvislosti so svojou
rozhodovacou ¢innostou. Ak totiz v§eobecny sud dospeje k zaveru, ze pravny predpis, ktory
by mal v konkrétnej prejednavanej veci aplikovat’, nie je v stlade s pravnym predpisom
vysSej pravnej sily, ma moznost’ vylucit’ aplikaciu takéhoto nestiladného pravneho predpisu
cestou ustavného sudu, ktory moze nesulad pravneho predpisu vyslovit. Nasledkom nalezu
ustavného sudu by teda logicky vzaté malo byt, Ze vSeobecny sid dany pravny predpis
nebude pri rozhodovani veci aplikovat. Pri pravnom ndzore, aky zastava krajsky sud,
nemalo by opravnenie vSeobecného sidu podat’ navrh na vyslovenie nestladu Ziaden
konkrétny prakticky vyznam. Hoci by ustavny sud nesulad predpisu vyslovil, ni¢ by sa tym
na hmotnopravnom posudeni konkrétnej veci nezmenilo, lebo posudzované naroky vznikli
eSte v Case, ked bol tento predpis platny a Gcinny a vztahovala sa nail prezumpcia

astavnosti.

3. Podstata prdvneho ndzoru druhého senatu tstavného stdu je vyjadrena v néleze

&. k. IL. US 72/06-36 zo14. jtma 2006.

Ak krajsky sud rozhodoval vo veci 9. novembra 2005, v Case rozhodovania nebol
uc¢inny ani platny § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni (v zneni podl'a novelizacie
vykonanej zakonom ¢. 138/2003 Z. z.), t. j. uz nebol sucastou pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Z toho vyplyva, ze krajsky sud v €ase svojho rozhodovania nemohol

aplikovat’ na dany pripad § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni v neplatnom zneni, t. j.



nemohol potvrdit’ narok na poplatok z omeskania vo vyske 0,01 % z dlznej sumy za kazdy
denn omeskania, ktory priznal vo svojom rozsudku z 24. novembra 2004 okresny sud, a to
bez ohl'adu na to, Ze v Case, ked tento narok vznikol (december 2003), bolo toto
ustanovenie platné a G€¢inné. Podl'a nazoru ustavného sudu diiom marneho uplynutia lehoty
podrla €l. 125 ods. 3 tretej vety Gstavy stratilo ustanovenie § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom
poisteni (v zneni podl'a novelizacie vykonanej zakonom €. 138/2003 Z. z.) platnost’ ex tunc,
t. J. bolo anulované od pociatku. Inymi slovami na toto ustanovenie zdkona o zdravotnom
poisteni sa hl'adi, akoby nikdy nebolo platné, a teda nikdy nebolo sucastou pravneho

poriadku Slovenskej republiky.

Za tychto okolnosti bolo pre rozhodnutie krajského sudu potrebné zodpovedat
otazku, aké znenie, a ¢i vobec nejaké znenie, § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni bolo
platné a u¢inné v Case jeho rozhodovania, t. j. podla akého znenia § 38 ods. 4 zdkona
o zdravotnom poisteni mal vo veci krajsky sud rozhodnut. Odpoved’ na tito otazku vyplyva
z § 4la ods. 3 zakona o Ustavnom sude, konkrétne zjeho vysSie citovaného textu za
bodkociarkou. Z tohto textu nesporne vyplyva, ze v danom pripade po strate Gi¢innosti (po
15. juli 2004), ako aj po naslednej strate platnosti (po 15. janudri 2005) posledného znenia
§ 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni ,plati skorsi predpis v zneni platnom pred touto

I

zmenou alebo doplnenim®, t. j. § 38 ods. 4 zdkona o zdravotnom poisteni platil v Case
rozhodovania krajského sudu v zneni pred nadobudnutim platnosti a G¢innosti novelizacie
vykonanej zakonom ¢. 138/2003 Z. z., ked’ ustanovoval poplatok z omeskania vo vyske

0,1% z dlZnej sumy za kazdy deni omeSkania.

V zaujme odstranenia akychkol'vek pochybnosti o interpreticii textu § 4la ods. 3
zékona o ustavnom sude ustavny sud povazoval za potrebné vyslovit' svoj jednoznaény
nazor na interpretaciu v nom obsiahnutého slovného spojenia ,,plati skorsi predpis®. Podl'a
nazoru ustavného sudu toto slovné spojenie treba vykladat tak, Ze stratou UCinnosti,
pripadne platnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia na zaklade
rozhodnutia (nalezu) tstavného sidu sa obnovuje nielen platnost’, ale aj i€innost’ ,,skorsieho
predpisu v zneni platnom pred touto zmenou alebo doplnenim®. Takyto vyklad je zalozeny

na logickom argumente, podl'a ktorého samotné obnovenie platnosti skorSieho pravneho



predpisu by nemalo Ziadny pravny vyznam pre ochranu ustavnosti v konaniach pred sidom
alebo inym orgédnom verejnej moci v individualnych veciach, ktoré neboli este pravoplatne
skoncené v ¢ase pred uverejnenim prislusSného nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov
a na ktoré sa mal aplikovat’ pravny predpis (jeho Cast’, pripadne niektoré jeho ustanovenie),
ktory nie je podla prislusného nalezu ustavného sudu prijatého v konani o stilade pravnych

predpisov v stlade s tstavou.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky stid v danom pripade oprel
svoj rozsudok o také znenie § 38 ods. 4 zakona o zdravotnom poisteni, ktoré v ¢ase jeho
rozhodovania nebolo ani platné, ani U€inné, t. j. rozhodol v zjavnom rozpore s tstavou
a zakonom, a preto tymto rozsudkom, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu
porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu garantované v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

a v nadvéznosti na to aj jeho vlastnicke pravo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Pravny nédzor prvého a druhého sendtu ustavného sudu sice vyjadreny v odovodneni
ich rozhodnuti pouZziva in¢ argumenty (prvy senat argumentuje hmotnopravnymi tc¢inkami
nalezu ustavného sudu o sulade pravnych predpisov, druhy senat argumentuje legislativno-
pravnymi dosledkami straty Uc¢innosti a platnosti sporného ustanovenia zdkona
o zdravotnom poisteni v ¢ase rozhodovania vSeobecného sudu), tieto sa vSak vzijomne
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nevylucuju, ale su skor ,,skaskou spravnosti“ pre rovnaky pravny zaver vyjadreny vo

vyrokoch ich rozhodnuti.

V suvislosti s pravnym nazorom prvého a druhého senatu je potrebné uviest’, Ze ani
jeden znich nespochybnil pravny ndzor treticho senatu ustavného sudu, podla ktorého
ucinky rozhodnutia ustavného sidu v konani podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy st
ex nunc, ale reSpektujic tento ndzor, aplikoval ho na neskonCené konania o urceni
poplatkov z omeskania bertc do tivahy zmenu pravnej upravy v dosledku nalezu tstavného

sudu.



Odchylné pravne nazory senatov uUstavného sidu ovplyvnili ich rozhodovanie
a vytvorili nevyhnutnost’ ich zjednotenia podla § 6 zdkona o ustavhom sude prijatim
stanoviska pléna tstavného sudu.

Vzhladom na tieto argumenty sa ustavny sud priklonil k ndzoru prvého a druhého

senatu.

Senaty st v d’alSich obdobnych konaniach o staznostiach viazané tymto uznesenim

ustavného sudu.

K tomuto uzneseniu sa pripaja odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2006



